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本節以下の二つの節においては、前節における友子規約の分析によって明らかにした明治後期の友子制度の基本
構造を、規約以外の友子資料の分析を通じてより実態的に解明することにしたい。まず友子の組織実態から検討す
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２ 
ることにしよう。明治前期の友子分析の方法に従えば、第一に、明治後期の友子の組織原理が問題となる。
友子の組織原理とは、すでに指摘してある通り、友子の結合原理（目的）、結合方法、結合の職業倫理というこ
と
で
あ
っ
た
。
一
般
的
に
承
れ
ば
、
明
治
後
期
の
友
子
の
組
織
原
理
は
、
ほ
ぼ
前
期
に
お
い
て
分
析
し
た
内
容
と
同
一
で
あ
る
と
い
え
る
。
し
か
し
明
治
前
期
の
そ
れ
は
、
資
料
の
不
足
も
あ
っ
て
あ
ま
り
明
確
に
な
ら
な
か
っ
た
点
も
少
な
く
な
い
。
こ
こ
で
は
明
治
後
期
の友子資料を踏まえて、それら不明な点をより明確にすると同時に、明治前期から後期にかけての組織原理上の変
化についても言及していくことにした。
友子の結合原理（目的）について承れば、明治後期にも、友子の目的は、第一に徒弟制度を基礎とする取立制度
による技能養成、第一一に友子の相互扶助・共済、第三に、鉱山の秩序維持あるいは自治的統括などにあったと思わ
れる。これは、我々が友子をギルド的な同職組合と規定する所以である。
し
か
し
な
が
ら
明
治
末
年
に
は
、
す
で
に
友
子
を
共
済
団
体
と
把
握
す
る
見
解
が
流
布
さ
れ
た
。
『
鉱
夫
待
遇
事
例
』
（
明
治
四
一
年刊）は、友子を「古来ノ山例、山法ナルモノヲ重ソジ専ラ道義的観念を骨子トシテ組織セルモノーーシテ即チ鉱夫
（１） 
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」
と
述
べ
、
友
子
を
「救護団体」として認識している。爾来友子は共済団体であるという見解が広まり、大正九年の農商務省『友子同
盟（旧慣一一ヨル坑夫ノ共済団体）一一関スル調査』の見解に引き継がれていくことになる。
他方同時代人の識者は、友子を決して共済団体と同一視しなかった。片山潜は、明治三五年から夕張炭砿の鉱夫
組合指導者と交流するなかで友子について見聞し、大正六年の論文で、友子を「鉱夫のギルド」として把握し、三
年
間
の
修
業
に
よ
っ
て
鉱
夫
は
ギ
ル
ド
の
資
格
を
う
る
こ
と
、
一
連
の
共
済
活
動
を
認
め
、
「
各
鉱
山
は
、
一
大
ギ
ル
ド
の
独
立
し
た
（２） 
単位自治体である」と喝破している。
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ｚ》。 も
ち
ろ
ん
同
時
代
の
友
子
構
成
員
た
ち
は
、
自
か
ら
の
組
織
を
共
済
団
体
と
し
て
規
定
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
す
で
に
糸
た
よ
う
（３） 
に
、
神
岡
鉱
山
の
友
子
は
、
規
約
の
第
一
条
に
「
本
規
は
坑
夫
交
際
上
及
山
中
一
同
安
穏
な
ら
し
め
ん
こ
と
を
目
的
と
す
」
と
規
定
し、取立や山中共済、浪人制度、奉願帳制度を包括して「交際」として把え、それに規律や自治を含めて「山中一
同安穏」と表現している。
次
に
、
友
子
の
結
合
原
理
（
目
的
）
に
関
連
し
て
、
友
子
の
職
業
倫
理
に
つ
い
て
ふ
る
こ
と
に
し
よ
う
。
す
で
に
明
治
前
期
の
友
子
の職業倫理として、徳川期以来の山例五十三ケ条や山法における鉱夫の倫理観のようなものについて述べたが、明
治後期になると、鉱夫の取立面状類の前文や後文に友子の職業倫理の一端が吐露されていて興味深い。
す
で
に
前
稿
で
引
用
し
た
明
治
二
四
年
の
大
森
鉱
山
の
取
立
面
状
の
後
文
で
は
、
鉱
夫
の
「
職
務
勉
強
」
の
強
調
、
「
怠
惰
」
の
否
認、そして「銀主」（経営者）への「恩」と「集会人」（友子の先輩鉱夫）への「義務」が指摘されていた。その後
の取立面状類においては、そうした友子の倫理観が一層明白に記述されているのを承ることができる。
例
え
ば
、
明
治
二
七
年
の
生
野
鉱
山
の
支
山
で
あ
る
神
子
畑
鉱
山
の
取
立
面
状
の
前
文
と
後
文
は
、
次
の
通
り
で
あ
る
。
、
、
、
、
、
、
ママ
、
、
「｜前書氏名者永久当鉱山於テ職務勉強平生の交際於テ専ラ信儀ヲ旨トシ事臨ンテ狭任而カモ資性極テ温厚守依
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烟
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（
前
文
）
「
夫
レ
国
家
ノ
為
二
命
ヲ
捨
主
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為
二
忠
死
ヲ
ス
ル
古
人
是
ヲ
記
残
ス
則
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前
有
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〈
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般
出
世
之
者
二
関
ス
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ト
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ヱ
ハ
、
、
、
、
義謀老骨徹スノ動キ然し．〈君恩同ジ故二之ヲ深ク心掛忘ル勿レ能遵守スル時況ンャ之ヲ忠儀二似ルトーーーーロ然し〈各
（４） 
を怠無難相守へシ後日為心得書記致候者也」（後書き）（傍点引用者）
ここでも「職務勉強」、「交際」の「信義」、「資性」の「温厚」が強調され、「君恩」や「忠儀」が指摘されてい
４ 
ここでは、饒舌ながら鉱山業の重要性とそこに働く経営者と坑夫の役割の重大さが高らかに主張されており、友
子の職業に対する高邇な自覚のほどが示されていて興味深い。更に後書きの部分では、さぎに引用した明治二四年
の大森鉱山の取立面状あるいは明治二七年の神子畑鉱山の取立面状の前文と後文の文面と同旨の記述がふられる。
（６） 
次に紹介する資料は、左合藤三郎氏の紹介している尾去沢鉱山の友子資料「御定目鉱法例事」中の一文である
が、文中「明治政府」云女とあり、明治後期のものであると思われる。内容から察すると、取立面附の後文の下書
きの類か、取立式における誓約事項の梗概の類ではないかと思われるが、友子の職業倫理あるいは社会意識を集中
的に表現したものとしてきわめて興味深いものである。
また明治三一一一年の吉岡鉱山の取立面状の前文は、次の如くである。
「冠讐ヲ討平シ国家ヲ依採（一一一字欠）国運ノ消長〈元師（帥？）ノ知謀（一一一字欠）ノ盛衰一一アリ亦国ヲ富シ家ヲ
利スルノ道〈財蓄二始マル財ヲ貯儲スルノ基本タルャ産物ヲ増殖シテ適価ヲ得ルー一出ス其産品之盛衰トナル製造
人ノ就（修？）練ト注意二関セズシテ何ゾ他一一アランャ……採主ノ注意ト坑夫ノ勉励二関係セント言ヲ得ソャ故
一一吾輩同盟ノ有志者ヲ大二募り至微卜錐トモ今日開化文明ノ世二遷遇セシ義務二報酬セント妓二青年壮勇ナル者
ヲ撰挙シテ既二職親トナリ職子トナリ共二籔力勉励以テ鉱山業務ノ盛大ナラソ事ヲ希望スル〈是し我ガ社会ノ基
（５） 
謂ナリ：．．：」
一一￣
、、、明
治
政
府
ノ
御
国
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「
日
々
就
業
勉
強
可
致
事
一、職親へ注意留間敷事
一、職親病気ヲ煩上候節諸事引受世話可致事
一、職親二実子有之時其子若年卜錐モ兄ノ加ク敬上可致事
一、世話人へ注（忠？）儀可致事
一、立会人へ注（忠？）儀可致事
一、朋友卜交リ怠無可相勤事
一、浪人衆飯場へ入来ノ節〈注意可為事
一、親山勤者三ヶ年一一一月十日一期ノ卒業トス若シ年間中脱走シタル者〈断然坑夫取消ト可相心得事
一、兄弟之間睦間敷可致事
一、坑夫年間之高下一一不寄老人〈大切一一可為事
右
ノ
条
々
堅
ク
相
守
可
申
事
読
授
人
自
坑
夫
奈
良
七
之
助
読
授
人
渡
坑
夫
奥
田
松
造
我ヵ同盟〈国家ノ富原ノ基礎卜称スベキ貴重ノ名誉職ダル事〈巳一一世人ノ熟知スル処タルャ疑ヒナシ然リ然し〈
加盟者〈益々奮励以テ我同盟ノ名誉光威ヲ発揚シ世人二敬慕念ヲ得ルコト深ク脳裏二思考シ尚平素職務ヲ専一ト
シ能ク勉励スルヲ以テ一統ノ確認スル所ト為ル並二於テ乎今回坑夫二取立候爾来諸鉱山諸工場（事）一一回寄候節〈
同業諸彦切二御交誼ノ程偏二奉翼望候也
６ 
国
家
富
原
ノ
基
礎
同
盟
御
中千
鶴
方
亀
ここに主張されている論旨で第一に注目されるのは、友子の勤労観である。先の取立面状の文面にみられるのと
同様に、「日戈就業勉強可致事」、（第四項）、「平素職務ヲ専一トシ能ク勉励スルヲ以テ一統ノ確認スル所ト為ル」
との指摘は、徳川時代の山法類の「出精」の精神を引き継ぐものであり、キルド的同職組合の本分を示すものであ
る。またこの勤労観こそ、友子が単に一雇用労働者の組織でなく、時に鉱山経営者をも含承彼らの利害をも反映する
鉱業同職組合の本質に起因するものであり、鉱山経営者が友子を許容する一つの根拠をなすものである。
こ
の
勤
労
観
に
加
え
、
友
子
の
技
能
修
養
に
つ
い
て
の
意
識
に
ふ
れ
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
一
二
項
目
に
あ
る
「
親
山
勤
者一一一ケ年一一一月十日」の修業義務についての言及は、友子の勤労観が単に精勤するというのではなく、友子は「国家
ノ富源ノ基礎卜称スベキ貴重ノ名誉職」であるとの高邇な職業観を基礎に、職業技能の練達の必要性を主張するも
（７） 
ママ
因に指摘すれば、明治一一六年の神子畑鉱山の取立面状の前文における「年来当鉱山二於テ職業勉強抜郡」により
「坑夫適当ノ者クリ」として坑夫に「取立て」るという表現は、徒弟制度を基礎とする友子の技能養成団体として
の職業倫理を示すものである。また明治四一一一年の生野鉱山の取立面状の前文にある「採鉱二専心研究ヲ以テ斯道発
のと解される。
大
日
本
帝
国
年
月
日県
郡
何
同
盟
一
統
印
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（８） 
達図リ」一五灸という表現ｊも同じ意味をｊもっていると云えよう。また明治一五年に友子に加入した永岡鶴蔵は、「子
は親分を戴ひて坑夫の資格は得たが実際の技術に於ては真にお恥しい仕事が出来ぬ、度々友達から侮辱された、残
（９） 
念でノーーでたまらんので但馬の神子畑銀山で居る頃稲荷神社へ日参して一人前の坑夫ならんことを祈りた」と述べ
ているが、この指摘は、友子が技能を高めることの必要についての意識が、友子の職業倫理として根深く存在して
いたことを端的に示しているといえよう。
第一一に注目されるのは、友子のもつ体制的な意識である。鉱夫が「国家ノ富原ノ基礎ト称スベキ貴重ノ名誉職」
であるという伝統的特権意識に加え、「明治政府ノ御国政堅ク相守へク事」、「敬神愛国」、「諸山々主ノ定堅ク相守
可事」との指摘は、これを端的に表わしている。友子の職業倫理の根幹に、鉱山経営者への忠誠、鉱山経営秩序の
遵守、更に当代の政府政策への同調支持があることは疑いないことである。この点もまた、友子は、ギルド的同職
組合であり、時として経営者の利害を代表しうる組織であることを示すものであり、雇用労働者の利害の糸を体現
しようとする労働組合と本質的に異なる特質を形成する職業倫理にほかならない。
第
三
に
注
目
さ
れ
る
の
は
、
友
子
内
部
の
関
係
、
す
な
わ
ち
「
職
親
へ
の
注
意
」
、
「
兄
弟
之
間
」
の
親
睦
、
老
人
へ
の
親
切
、
世
話
人、立会人への忠義など、友子の団結と友子活動への忠誠についての記述である。これはむしろ友子の前提であっ
てここで詳しく述べるまでもないであろう。以上のように、明治後期の資料では、友子の職業倫理は一応かなり明
確に把えることができる。
㈲の③の①の注
（１）農商務省
（２）片山潜『
（
３
）
水
瀬
清
二
農商務省『鉱夫待遇事例』、一一三八頁。
片山潜『日本の労働運動』、岩波文庫、
水瀬漬二郎『坑夫』、五五頁。
三○八頁。
８ 
まず友子の構成員の資格・範囲の問題として、飯場頭と製錬夫、鍛冶工の友子加入問題を取りあげたい。明治後
期には、明治前期にふられたいわゆる地稼の小鉱山経営者は駆逐されて存在しなくなったので、小経営者の友子加
入問題はなくなったとゑてさしつかえない。それに変って問題になるのは、近代的鉱山において一般的に普及を承
る飯場頭の友子加入問題である。従来の友子研究では、飯場頭と友子の問題を支配論として外的に論じても、その
問題を構成員問題として組織原理の内面からアプローチしたものはない。
神岡鉱山においては、明治二○年に三井組に旧諸鉱山が統合された際に、旧来から存在していた飯場制度を再編
して存続させた。その飯場頭の多くは、かつて友子に加入していた小経営者であったり、有力な鉱夫であったもの
②
明
治
後
期
の
友
子
の
結
合
方
法
次に明治後期の友子の結合方法についてふることにしよう。友子に組織される鉱夫の資格あるいは構成員の範
囲
、
構
成
員
相
互
の
関
係
を
意
味
す
る
友
子
の
結
合
方
法
も
、
明
治
後
期
に
お
い
て
も
、
前
期
に
お
い
て
指
摘
し
た
事
態
が
基
本
的
に
認
め
ら
れ
る
。
た
だ
し
明
治
後
期
に
は
そ
の
内
容
に
若
干
の
変
化
も
承
ら
れ
る
。
こ
こ
で
は
そ
の
変
化
し
た
面
を
中
心
に
論
じ
て
お
き
たい。
（４）本坑夫面状は、生野町役場の郷士資料室蔵のものである。但し、左合「友子同盟に関する研究⑪」、『人と人』二九号に
も要旨が紹介されている。
（５）同上左合論文、九頁。
（６）「友子同盟に関する研究ロ」、『人と人』一○四号、八’九頁。
（７）本面状は、谷垣桂蔵『兵庫県の秘境』（のじぎく文庫）、七七頁以下に全文紹介されている。
（８）前掲『人と人』二九号、八頁。
（９）『近代民衆の記録』２鉱夫、二四○頁。
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1２ 1１１０９ 
川
組
名
創立年月日
８７６５４３２１ 注組
頭
名
簿
は
「
長
棟
鉱
山
史
の
研
究
」
’
六
六
頁
。
栃
洞
坑
取
立
面
附
Ｍ
胡
は
『
神
岡
町
史
』
二
○
八
頁
以
下
に
よ
る
。
栃
洞
坑
清
儀
組
明
治
三
一
年
一
一
月
吉
井
組
同
四
○
年
四
月
八
賀
組
同
石
橋
組
同
三
八
年
一
一
一
月
井
上
組
同
四
○
年
一
○
月
長
谷
組
同
一
一
一
八
年
一
二
月
岡
田
組
同
四
一
年
八
月
斎
藤
組
同
四
○
年
一
○
月
坂
下
組
同
四
二
年
一
一
一
月
宮
原
組
同
三
九
年
五
月
廣
部
組
同
三
六
年
六
月
下之本坑
上
林
組
明
治
四
二
年
九
月
創
立
当
時
組
夫
数
￣一
七七八
四○人
一四一四
三七一四人
一一ハ
大
正
二
年
組
夫
数
人
五三人
八七五五三四三○八○四三四一二八三五二○
荒
木
清
之
助
吉
井
吉
助
八
賀
藤
蔵
石
橋
竹
次
郎
井
上
幸
次
郎
長
谷
作
次
郎
岡
田
鶴
次
郎
斎
藤
藤
一
郎
坂
下
長
右
衛
門
宮
原
金
太
郎
廣
部
童
太
郎
上
林
三
次
郎
組
頭
の
氏
名
一
摘
要
（
友
子
メ
ン
バ
ー
で
あ
る
こ
と
を
示
す
典
拠
）
栃
洞
坑
取
立
面
附
Ｍ
胡
親分
大栃栃大
ナ富洞洞富
.坑坑
シ栃取〃取〃栃〃
洞立立洞
坑面下坑
取附面取
立Ｍ状立
面３９ＴＴ面
状４５状
ＴＴ 
１１
栃洞坑取立面付Ｍ胡
〃
〃
飯場頭立会人
親分親分親分飯場頭惣代立会人一
親
分
親
分
親
分親分親分
1０ 
で
あ
る
。
飯
場
制
度
の
問
題
は
後
に
別
稿
で
詳
し
く
論
じ
る
と
し
て
、
こ
こ
で
は
明
治
末
年
の
飯
場
頭
が
、
友
子
の
現
役
の
親
分
で
あ
り
、
現
に
取
立
に
際
し
て
子
分
を
持
つ
友
子
の
有
力
メ
ン
バ
ー
で
あ
る
こ
と
を
資
料
的
に
明
ら
か
に
す
る
に
と
ど
め
て
お
く
。
第
二
表
は
、
大
正
二
年
の
栃
洞
坑
（
下
之
本
坑
を
含
む
）
の
一
二
名
の
飯
場
頭
名
の
リ
ス
ト
で
あ
る
。
こ
れ
は
『
長
棟
鉱
山
史
の
研
究
』
に
も
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
飯
場
頭
の
う
ち
『
神
岡
町
史
』
に
紹
介
さ
れ
て
い
る
明
治
三
九
年
の
栃
洞
坑
の
「
坑
夫
取
立
面附」をふると、リスト恥１の荒木清之助は、飯場頭立会人として名を連ねているだけでなく、大正五年の栃洞坑
（１） 
の
「
坑
夫
取
立
下
面
附
」
で
は
子
分
を
も
つ
親
分
と
し
て
筆
頭
に
名
を
連
ね
、
か
つ
、
「
出
生
明
治
十
年
七
月
十
五
日
」
と
あ
り
、
同
年
に
友
子
に
加
入
し
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
荒
木
自
身
は
、
明
治
三
一
年
に
飯
場
頭
に
登
用
さ
れ
て
い
る
が
、
す
で
に
恐
ら
く
旧
神
岡鉱山であろうが明治一○年に友子に加入し、飯場頭に登用された後も友子に属していたことがわかる。
リストＭ２以下の吉井吉助、八賀藤蔵、石橋竹次郎、Ⅲ９の坂下長右衛門、川辺の上林三次郎らの五名も、明治
三九年の栃洞坑の「坑夫取立面附」に子分をもつ親分として名を連ねている。Ｍ８の斉藤藤一郎の場合は、取立面附
には斉藤茂一郎と誤記されている者が当人であると確信されるので、子分をもつ飯場頭は六名となる。そのうち八
賀藤蔵（造とも書かれる）は、地稼時代の八賀藤吉の縁者と思われるが、大正五年の栃洞坑の「坑夫取立下面状」
で
は
、
「
出
生
明
治
二
十
七
年
七
月
十
五
日
」
と
あ
り
、
こ
の
年
に
友
子
に
加
入
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
因
に
こ
の
出
生
が
誕生を意味しないことは、八賀藤蔵が明治二七年生れだとれば、明治三九年の取立式には一二才位でしかなく、倒底
親分を持つ年令ではないことから明らかであろう。更にＭ６の長谷作次郎、Ｍｎの宮原金太郎は、未公表のものだ
（２） 
が大正元年の大富・栃洞鉱の「坑夫取立大面状」に子分を持つ現役の親分として名を連ね、恥６の井上幸次郎は、（３） 
飯場頭惣代立会人として名を連ねている。更にｍ８の斉藤藤一郎は、大正四年の大富・栃洞坑の「坑夫取立面状」
にⅢ７の岡田鶴次郎は大正五年の大富・栃洞坑の「坑夫取立下面状」に子分をもつ親分として名を連ねており、
１１明治期における友子制度の組織と機能（下）
「出生一一一十年七月十五日」とある。以上のようにｍｕの広部重太郎以外は、すべて明治末年から大正初期に友子の
メ
ン
バ
ー
で
あ
っ
た
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
。
彼
ら
は
、
荒
木
を
除
け
ば
明
治
四
○
年
前
後
に
飯
場
頭
に
登
用
さ
れ
て
い
る
が
、
有
力
な
鉱夫であったから、彼らがそれ以前から友子に加入していたことは明らかであり、それは荒木が明治一○年、八賀
が
明
治
一
一
七
年
、
岡
田
が
明
治
三
○
年
に
友
子
に
加
入
し
て
い
た
と
い
う
事
実
に
よ
っ
て
ほ
凹
予
解
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
ほ
か
、
足
尾
銅
山
、
幌
内
炭
砿
の
飯
場
頭
が
友
子
の
メ
ン
バ
ー
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
が
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
友
子
と
飯
場
制
度
の
関
係
を
分
析
す
る
際
に
詳
し
く
蕾
証
明
す
る
こ
と
に
し
た
い
。
こ
こ
で
は
、
明
治
後
期
に
は
、
多
く
の
鉱
山
で
、
飯
場
頭
が
友
子
に
加
入
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
を
指
摘
す
る
だ
け
に
と
ど
め
た
い
。
次
に
友
子
構
成
員
の
職
種
に
係
る
問
題
に
つ
い
て
ふ
れ
た
い
。
明
治
前
期
に
は
、
旧
神
岡
鉱
山
で
は
、
採
鉱
と
製
錬
が
未
分
化
で
あ
っ
た
た
め
に
、
製
錬
夫
も
友
子
に
加
入
し
て
い
た
可
能
性
を
示
唆
し
た
。
し
か
し
明
治
後
期
に
は
、
鉱
山
の
近
代
化
は
、
製
錬
部
門
を
採鉱部門から相対的に独立させた。大正期の農商務省の『友子同盟一一関スル調査』では、坑外の雑夫製錬夫は、友
（４） 
子に加入していないと断定しているが、実態は定かではない。というのは、昭和期の友子には、製錬夫をはじめ機
（５） 
械
夫
、
運
搬
夫
、
雑
夫
な
ど
の
坑
外
夫
も
多
数
加
入
し
て
い
る
例
が
承
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
大
正
期
に
は
そ
う
し
た
傾
向
が
な
か
っ
たとは、にわかに断定しかねる。
大正期はともかく、明治後期においても、一部の地域、鉱山では、製錬夫が友子に加入していたのではないかと
（６） 
窺わせる資料がゑられる。すなわち、島根県の大森鉱山の明治二○年代三○年代の坑夫取立免状には、「溶解立会
人」の出身地と氏名がふられる。明治一一一一年、一一四年の免状では各一名ずつ、明治三○年、一一一五年の免状には各二
名ずつ記されている。更に明治四二年の免状には、後に友子の組織構成の分析でもふれるが、「銀山部立会人」八
名
の
名
の
後
に
「
溶
解
立
会
人
」
と
し
て
三
名
の
名
を
記
し
て
い
る
。
但
し
、
彼
ら
が
子
分
を
も
つ
親
分
と
し
て
名
を
連
ね
て
い
る
例
1２ 
右の事実は、大森鉱山では、製錬夫が友子に加入していたことを示唆している。もっとも、取立面状に友子構成
員以外の会社の労務係の者が立会人となる例は明治期・大正期に散見されるので、製錬夫が取立免状に立会人とし
て名を連ねていたからといって直ちに彼らが友子の構成員であると断じることは危険である。しかし、明治二○年
代に比較的友子が独自性を保持していた時期に本来、秘儀的な取立式に一般に部外者の鉱夫が立会人として出席し、
取立免状に名を連ねることは考えられないことである。しかも明治四二年の取立面状には、大森鉱山では友子組織
が一つであるに係わらず「銀山部立会人」八名の氏名を列記し、その後に「溶解立会人」三名の名を記しているこ
とは、大森鉱山の友子組織内に、製錬部門の友子グループが組織されていたのではないかと窺わせるに十分である。
（７） 
士ロ岡鉱山の取立面状にも同じ傾向が承られる。明治四四年の取立面状には、「錆解立会人」八名の出身地と氏名
が
記
さ
れ
、
明
治
四
五
年
の
も
の
に
は
六
名
の
出
身
地
と
氏
名
が
記
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
も
彼
ら
は
、
子
分
を
も
親
分
と
し
て
は
名
を連ねているものは確認されなかったが、多数の鋳解人の立会人の存在は、製錬部門に一定数の友子メンバーが存
在したことを十二分に示唆しているといえよう。
他方、生野鉱山、神子畑鉱山、別子鉱山（大正四年）、神岡鉱山、足尾鉱山（大正二年）、加納鉱山、小坂鉱山、
不老倉鉱山、尾去沢鉱山（大正二年）の明治期の取立面附類には、鋳解の立会人は一切みられなかった。
このほか、取立面状には、鍛冶職の立会人がふられる例が少なくない。大森鉱山の明治期の一連の面状、吉岡鉱
（８） 
山の明治一一一三年、四四年の面状、明治四五年の入山採炭第四坑の「坑夫取立下面附」には、鍛冶職の立会人が承ら
れ
る
。
し
か
も
入
山
採
炭
の
取
立
下
面
附
は
、
「
｜
鍛
工
立
会
人
羽
前
国
住
人
遠
田
運
吉
一
一
一
十
一
年
一
一
一
月
十
五
日
」
と
取
立
出生日が記してあり、鍛工の遠田運吉が明治一一二年に友子に加入したことをはっきりと示している。このことは、
はなかつた。
１３明治期における友子制度の組織と機能（下）
最後に坑夫の取立年令と兄分の問題にふれておきたい。坑夫の取立時の年令については、後に取立制度の分析に
お
い
て
詳
し
く
言
及
す
る
が
、
こ
こ
で
指
摘
し
て
お
き
た
い
こ
と
は
、
す
で
に
ふ
た
友
子
規
約
に
お
い
て
も
特
別
に
取
立
年
令
に
つ
い
ての規定はなく、伝統的慣行に従えば、三年前後の手子時代を経て一七、八才で取立てられるのだが、明治前期に
は
、
す
で
に
こ
の
傾
向
は
乱
れ
、
取
立
年
令
は
一
五
’
九
才
位
に
幅
を
拡
げ
て
き
て
い
る
。
ま
た
明
治
後
期
に
な
る
と
こ
の
幅
は
一
層
拡
が
り
、
一
部
に
幼
年
取
立
の
傾
向
も
ふ
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
他
方
、
他
職
業
か
ら
中
途
で
転
職
し
て
一
一
、
三
○
才
代
に
入
っ
て
か
ら
友
子
に
加
入
す
る
傾
向
も
ふ
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
兄
分
制
度
に
つ
い
て
い
え
ば
、
前
稿
で
指
摘
し
た
よ
う
に
、
兄
弟
分
関
係
は
本
来
二
通
り
あ
っ
て
、
取
立
を
一
緒
に
行
な
っ
た
子
分
た
ち
が
取
立
兄
弟
分
と
し
て
組
織
内
で
特
別
に
親
し
い
関
係
を
形
成
す
る
場
合
と
親
分
子
分
関
係
の
中
間
に
入
り
込
む
、
親
分
兄
分
子
分
と
い
う
特
別
の
関
係
を
構
成
す
る
場
合
と
が
あ
る
。
後
者
の
ケ
ー
ス
は
明
治
前
期
に
は
、
資
料
不
足
に
も
よ
る
が
、
表
面
に
出
て来ていないが、明治後期に入ると、坑夫取立面附類に現われるようになる。この点も後に論じることにしよう。
以上のことから、
強
い
こ
と
が
わ
か
る
。
採鉱夫の採鉱道具であるタガネを鍛造する鍛冶工が、友子に入ることもあった、ということをはっきり示してい
㈲の③の②の注
（１）本面状は、神岡町の林下安一氏蔵のものである。
（２）本面状も林下安一氏蔵のものである。
（３）本面状は、神岡町の若田恒雄氏蔵のものである。
（４）『近代民衆の記録』２鉱夫、三五九頁。
る。
明治後期において、一部の鉱山に限られるが、製錬夫や鍛冶工も友子に加入していた可能性が
1４ 
⑥
明
治
後
期
に
お
け
る
友
子
の
組
織
構
成
①
友
子
の
単
位
組
織
の
存
在
形
態
友
子
の
組
織
は
、
明
治
前
期
に
は
、
い
わ
ゆ
る
一
山
一
友
子
と
い
っ
た
単
純
な
も
の
で
は
な
く
、
神
岡
諸
鉱
山
に
ふ
ら
れ
た
よ
う
に
、
一
定
の
地
域
を
基
礎
に
構
成
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
し
か
し
、
明
治
後
期
に
な
る
と
地
稼
形
態
の
小
鉱
山
は
駆
逐
さ
れ
て
、
｜
資
本
に
よ
る
一
鉱
山
経
営
が
支
配
的
と
な
り
、
｜
鉱
山
企
業
内
に
友
子
が
組
織
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
し
か
し、｜鉱山企業内における友子の単位組織の存在形態は、必ずしも単純ではなく、きわめて複雑であった。
次に取立免状類及び若干のその他の友子資料を基に、代表的鉱山における友子の単位組織の形態を検討してゑた
第一図友子の単位組織の第一形態、
い
。
ま
ず
全
体
と
し
て
ふ
る
と
、
友
子
の
単
位
組
織
に
は
、
四
つ
の
基
本
的
な
一鉱山一箱元（大森鉱山その他）
形
態
が
確
認
さ
れ
る
。
第
一
の
タ
イ
プ
は
、
中
小
鉱
山
に
承
ら
れ
る
ケ
ー
ス
一鉱山Ｉ｜Ⅲ側胤川－－｜胸幽ⅦＴｍ間ＨＴ旧臘陶一で、｜鉱山企業内に一つの交際所、一つの箱元、一組の役員集団を
置
き
、
数
飯
場
に
一
般
の
友
子
構
成
員
鉱
夫
が
組
織
さ
れ
て
い
て
、
統
一
し
て
取
立
を
行
な
い
、
そ
の
他
の
友
子
の
諸
活
動
を
行
な
う
よ
う
な
組
織
で
あ
る
。
管
見
す
る
限
り
で
、
こ
の
タ
イ
プ
は
大
森
鉱
山
、
河
山
鉱
山
、
不
老
倉
鉱
山
、
細
地
鉱
山
、
常
磐
地
方
の
中
小
（５）三菱『友子団体調査二係ル件』によれば、細倉鉱山、荒川鉱山で製錬夫の友子加入がはっきりと確認される。左合論『鉱
業資料集』第一集、一二○頁、一五九頁を参照。
（６）これらの取立面状は、島根県太田市の石村禎久氏蔵のものである。
（７）明治四四年の取立面状は、岡山県ふきやの長岡隆氏蔵のものであり、四五年のものは、前掲左合論文『人と人』二九
（８）木下面附は、いわき市湯本の里見庫男氏蔵のものである。
号、一○頁。
１５明治期における友子制度の組織と機能（下）
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（足尾鉱山、磐城炭砿の友子組織も神岡鉱山型である。）
変
型
・
吉
岡
鉱
山
Ｉ
茂
住
坑
Ｉ
坑
lＩ 
Ｌ１ 
ｌＪ 
ＪＪ 
1６ 
炭砿などの友子組織にふられる。これは現存する明治後期の取立面状類を承れば、明らかである。
第二のタイプは、大鉱山におけるタイプで一鉱山企業内には、複数の坑（鉱山とも呼ばれる）があり、各坑ごとに
友子の単位組織が組織されている場合である。このタイプの鉱山は第二図に示したように生野鉱山、吉岡鉱山、神
岡
鉱
山
、
足
尾
鉱
山
、
磐
城
炭
砿
な
ど
に
代
表
的
に
ふ
ら
れ
る
。
し
か
し
こ
の
タ
イ
プ
も
注
意
深
く
ふ
る
と
い
く
つ
か
の
形
態
に
分
け
雲｜
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１７明治期における友子制度の組織と機能（下）
かる・ すなわち明治一一六年、二七年の神子畑鉱山の取立免状のうち、前者は同鉱山内の阪水飯場のものであり、後者は
植木飯場のものであるが、二つの面状は、お互の組織が、それぞれの飯場に隣接する飯場の立会人の名を記してお
り
、
各
飯
場
内
に
交
際
所
と
箱
元
が
そ
れ
ぞ
れ
設
置
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
間
接
的
に
だ
が
示
し
て
い
る
。
ま
た
二
つ
の
取
立
面
状
に
は、生野鉱山の「第一号飯場」、「小田垣飯場」、「口銀谷通常飯場」、「大立飯場」の一一’三名ずつの立会人の名が記
さ
れ
て
お
り
、
伝
承
の
よ
う
に
生
野
鉱
山
に
は
数
箱
元
が
存
在
し
た
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
こ
の
点
は
、
明
治
四
三
年
の
生
野
鉱
山
の大盛坑桑田飯場の取立面状によってはっきりと確証されている。
すなわち、この面状における各坑の飯場立会人の氏名の下には、金ヶ瀬坑の岩崎飯場の場合は、「金ヶ瀬岩崎組
交際所之印」が、同じく金ヶ瀬坑の植飯場の場合にも「植組友子交際所印」が押印されており、太盛山で取立を行
な
っ
た
桑
田
飯
場
の
立
会
人
の
場
合
に
も
「
桑
田
組
交
際
所
之
印
」
が
押
印
さ
れ
て
い
る
。
他
の
金
ヶ
瀬
坑
の
足
立
組
の
場
合
は
押
印
の字が読承とれないが、太盛坑の合名飯場の場合は、「坑夫交際所印」のみ読承とれる。以上の事実は、生野鉱山
でも、各坑に一つから三つの交際所が飯場ごとに組織され、そこに箱元がおかれ、そこで独自に取立を行なってい
た
こ
と
を
は
っ
き
り
示
し
て
い
る
。
従
っ
て
、
こ
こ
で
は
、
友
子
の
単
位
組
織
は
、
各
坑
の
飯
場
ご
と
に
組
織
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
ら
れ
る
。
一
つ
の
典
型
は
、
生
野
鉱
山
に
ふ
ら
れ
る
も
の
で
、
一
坑
に
、
一
つ
の
単
位
組
織
が
存
在
す
る
の
で
は
な
く
、
一
坑
内
の
複
数の飯場ごとに友子の単位組織が組織されている場合である。生野鉱山では、『友子団体調査二係ル件』によれば
（１） 
若林坑の一飯場に一箱一兀、太盛山の一一一飯場に一一一箱一兀、金ヶ瀬坑の一一一飯場に一一一箱元が組織されていた、と云われてい
る。そのことは、明治一一六年、二七年の神子畑鉱山の取立面状および明治四一一一年の生野鉱山の取立面状において証
る。そのこと』
明されている。
1８ 
な
お
、
別
子
鉱
山
の
友
子
単
位
組
織
に
つ
い
て
は
、
明
治
期
の
取
立
面
状
を
見
る
こ
と
が
出
来
な
い
の
で
、
実
態
を
明
ら
か
に
す
る
（２） 
ことが出来ないが、大正四年の取立面状を承ると、友子の単位組織は、別子鉱山の各鉱区ごとに分散している飯場
ごとに組織されており、恐らく明治後期にも、すでに生野鉱山のような組織形態をとっていたように思える。因に
ト
オ
ナ
ル
大正四年の取立面状は、末尾に東平坑のある立川山の「角野村第三中山飯場坑夫一同」の署名があり、同名の印が
押
捺
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
か
ら
中
山
飯
場
の
も
の
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
し
て
立
会
人
の
と
こ
ろ
に
は
、
筏
津
坑
の
あ
る
宇
摩
郡
「別子銅山、旧壱号徳本飯場」、（押印不読）、同郡「別子鉱山、弐号網千飯場」（「別子銅山、弐号網千飯場壱同印」
の押印）、同郡「同鉱山旭盛古田飯場」（「別子旭盛古田飯場坑夫一統」の押印）、同郡「同鉱山新弐号篠原飯場」
（押印不読）、東平坑のある新居郡角野村「第三弐号大西飯場」（押印不読）、同村「第三山本飯場」（「別子鉱山東
平山本飯場坑夫一同之印」の押印）、同郡萩村呉木「新壱号福岡飯場」（同「福岡飯場坑夫一統之印」の押印）の立
会人の氏名が記されている。しかも「当飯場立人」、（九名）、「当飯場中老立会人」（九名）、「当飯場場世話人」
（七名）の名が記され、取立を仕切る中老や世話人が、中山飯場からの糸選出されており、この取立が、中山飯場
の
承
に
よ
っ
て
組
織
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
を
証
明
し
て
い
る
。
従
っ
て
別
子
鉱
山
の
友
子
の
単
位
組
織
の
存
在
形
態
は
、
全
く
生
野鉱山の場合と同じである。
吉岡鉱山の明治三○年代後半以降の友子組織も、生野鉱山の型に近い。吉岡鉱山の場合は、明治三一一一年の取立面
状においては、末尾に「吉岡鉱山坑夫一同」の署名があって、友子の単位組織は一つであったことがわかるが、明
（３） 
治三九年の取立面状では、西、南、北、船敷、千枚、土木組の各交際所の立会人○一’六名ずつ）の名を記し、交
際所が六ヶ所に置かれていたことを示している。明治四四年、四五年の二つの取立面状では、東、西、南、北組、
千枚の五交際所に縮小しているが。
１９明治期における友子制度の組織と機能（下）
吉岡鉱山では、友子組織の拡大によって、明治三○年代の後半に、組織が分化して鉱区ごとに友子組織が五’六
単位に分化していった。各交際所には、確認はできないが、箱元がおかれたことは疑いない。各交際所に飯場がい
くつ存在していたか明らかではないが、取立免状に中老や世話人の立会人が六名列記されており、各交際所には一
飯
場
が
置
か
れ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
しかしながら吉岡鉱山では、交際所は五つに分かれていながら、坑夫の取立は、五交際所の合同で組織されてい
た可能性が強い。というのは、例えば明治三九年の取立免状には、六交際所の立会人が名を連ねていながら、免状
の末尾には「吉岡鉱山交際所坑夫一統」と署名があり、特定の交際所の名前の糸が記されていないからである。
明治四四年、四五年の二つの取立免状では、むしろはっきりと末尾に「東交際所外四ヶ所合盟」と署名され、他の
四
交
際
所
の
名
前
が
連
記
さ
れ
て
お
り
、
特
定
の
交
際
所
だ
け
が
取
立
を
行
な
っ
た
の
で
は
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
一鉱山企業内の複数箱元の合同取立ては、後にみるように他の鉱山でもみられる。これは、友子単位組織が一定の
理由で組織及び活動を統合しようとする傾向を示していると思われる。他方生野鉱山にみられるように、統合を避
け
細
分
化
し
て
い
よ
う
と
す
る
傾
向
も
見
受
け
ら
れ
る
の
で
あ
る
が
。
こ
の
問
題
は
、
友
子
組
織
の
相
互
関
連
の
検
討
の
折
に
や
や
立
入
っ
て
ふ
れ
る
こ
と
に
し
た
い
。
神
岡
鉱
山
の
友
子
の
単
位
組
織
は
、
す
で
に
た
び
た
び
言
及
し
た
よ
う
に
明
治
二
○
年
代
に
は
、
各
坑
ご
と
に
箱
元
が
お
か
れ
、
そ
吉
岡
鉱
山
に
お
け
る
こ
の
よ
う
な
友
子
組
織
の
分
化
は
、
明
治
六
年
に
三
菱
が
、
旧
吉
岡
鉱
山
の
一
鉱
区
を
所
有
し
て
漸
次
鉱
区
を
拡
大
し
、
明
治
二
四
年
か
ら
鉱
山
の
近
代
化
を
は
か
り
、
特
に
明
治
三
○
年
代
後
半
か
ら
出
鉱
を
拡
大
し
、
鉱
夫
を
増
員
し
た
た
め
、
（４） 
（５） 
友子組織が拡大したからであろう。因に鉱夫数は明治一一一三年初には六一一一一一一人、明治四一年には一二六一一一人に増加し
ている。
2０ 
れぞれ独立していたが、明治一一二年に大富坑と栃洞坑の一一箱元は、統合されて一箱となり、数飯場の鉱夫を糾合し
て
取
立
を
行
な
い
、
友
子
の
活
動
を
行
な
っ
て
い
る
。
神
岡
鉱
山
の
蛇
腹
坑
、
漆
山
坑
、
茂
住
坑
の
友
子
は
そ
れ
ぞ
れ
独
立
し
て
存
在
し
て
い
た
こ
と
は
、
各
坑
別
の
取
立
面
附
の
存
在
か
ら
明
ら
か
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
大
富
・
栃
洞
の
単
位
組
織
に
つ
い
て
は
規
約
の
（６） 
分析の際に詳しく一一一一口及したので繰り返さないが、明治四四年の池ノ山坑の「坑夫取立面状」は、末尾に「池ノ山鉱
山
坑
夫
一
同
」
と
署
名
が
あ
り
、
押
印
に
は
「
茂
住
鉱
山
、
池
之
山
山
中
坑
夫
箱
元
」
と
あ
る
。
そ
し
て
面
状
中
に
は
、
「
隣
山
茂
住
鉱山立会人」の氏名が記されている。これは、池之山坑は、経営的には茂住坑に統合されているが、茂住坑と別に
友子組織を保持していたことを示している。漆山坑と蛇腹坑の取立面状は、明治三○年代のものはふられないが、
（７） 
大正九年の東漆山坑の「坑夫取立面状」の末尾には、「東漆山坑坑夫一統」の署名に「東漆山鉱山、坑夫交際取扱
所」の押印があり、面状中には、「蛇腹鉱山坑夫総代立会人」の氏名と「神岡鉱山蛇腹坑夫、山中箱元」の押印が
み
ら
れ
、
漆
山
坑
と
蛇
腹
坑
に
そ
れ
ぞ
れ
友
子
の
単
位
組
織
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
二
つ
の
箱
元
は
、
恐
ら
く
明
治
二○年代から独立して存在していたのであろう。
（８） 
足尾鉱山の場合も、明治期の取立面状を欠くが、大正二年の取立面状によれば、通洞、本山、小滝の三坑に一つ
ずつの単位友子が組織され、一箱元に数飯場の鉱夫を糾合している。常磐地方の大炭砿のように複数の坑を持って
いる磐城炭砿や入山採炭でも坑ごとに単位友子が組織されていた。磐城炭砿では、内郷坑と小野田坑の二つにそれ
ぞれ単位組織が設けられていた。内郷坑の友子組織は、明治三○年に組織されたと云われているし、明治四四年の
（９） 
（皿）
取立面状も残されている。小野田坑にも明治四四年のものが残されている。それぞれ末尾に「内郷町田炭砿友子一
同」、「小野田炭砿友子一同」の署名と押印がある。
友子の単位組織の存在形態の第三のタイプは、自友子と渡友子が一鉱山企業において独立して存在する形態であ
２１明治期における友子制度の組織と機能（下）
一些稗川
（尾去沢鉱山の田郡坑の場合もこのケースである。）
る。内容的には第一のタイプと第二のタイプのいずれかに属する。典型的には、阿仁鉱山にふられ、『鉱夫調査慨（ｕ） 
要』は、小沢坑、萱草坑に地坑夫と渡坑夫の二つの友子組織の存在を指摘し、その他の坑にも両組織の存在が一不唆さ
阿仁鉱山
’ 
第三図友子の単位組織の第三形態
Ａ
一
鉱
山
自
渡
両
友
子
の
併
存
の
ケ
ー
ス
典型・小坂鉱山
ｌ渡友子ｌ同關刷川－１｜Ⅱ脚ｕＮ］ｌｌＭ剛剛側勵］ｌ｜旧川ⅢＨ｜
小坂鉱山’’１目友子’一Ⅱ川Ⅱ工ⅡⅦⅡ｜ｌ｜ⅡＨＮＵｌｌＨⅢⅡ｜
（幌内炭坑の友子組織もこのケースである）
Ｂ
一
鉱
山
の
一
坑
自
渡
両
友
子
の
併
存
の
ケ
ー
ス
典型・阿仁鉱山
「小沢坑１〔窪川化一Ｎ一唯一Ⅱ｜脳Ⅲ’
HＨ 
ＨＨ 
ＨＨ 
ＨＨ 
2２ 
（吃）
れている。また大正初年代の真木坑の渡友子の箱一兀資料は、大正二年に真木坑に渡友子の単位組織の存在を確認
（、）
し、小沢坑における目友子の箱一兀資料の取立下面附Ｊも、渡友子の立会人を記して、小沢坑に独立した両友子の存在
を確認している。また一一一枚坑の自友子らしい立会人を記している。小沢坑の目友子面附には三飯場（宮野飯場、鎌
田飯場、阿部飯場）の立会人を記しており、ほ三一一飯場の鉱夫を糾合していることがわかる。
尾去沢鉱山でも、すでにゑた友子規約によって田郡坑に渡友子が確認され、赤沢坑自友子の箱元資料は、明治末
年に、田郡坑、赤沢坑、石切沢坑、下沢坑の四坑にそれぞれ独立した自友子が存在していたことを確認している。
赤沢坑以下の三仇に渡友子の組織があったかどうかは確認できていない。明治四○年の小坂鉱山の面状において
（ｕ） 
ｊも、表題に「渡利坑夫出生面状」と明記してあり、小坂鉱山に単一の渡友子組織があったことを一不している。他
（皿）
マ
マ
方、明治一一一五年の表題不明の取立面状があるが、これは、末尾に「小阪鉱山坑夫一同」と記されているの糸で、宜口
友
子
と
自
称
し
て
い
な
い
が
、
親
分
の
出
身
地
を
目
友
子
風
に
×
×
国
住
人
と
記
し
、
目
坑
夫
の
立
会
人
は
な
く
「
渡
坑
夫
交
際
人
」
の立会人の糸を一七名列記しており、また、明治四○年の渡友子の面状中の人物の氏名を一名も記していないとこ
ろ
か
ら
、
自
友
子
の
取
立
面
附
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
。
以
上
の
こ
と
か
ら
、
小
坂
鉱
山
に
お
い
て
も
、
日
友
子
と
渡
友
子
の
組
織が一つずつ独立して存在していたことがわかる。
福島県下の加納鉱山の場合は、注目すべき組織単位である。これは第四のタイプに属する。すなわち大正元年八
（焔）
月の「坑夫出生面状」は、「目坑夫取立面状」（二一一組の親分子分の連名）と「渡り坑夫堀子面附」（一五組の兄
弟分の連名）及び「渡り坑夫大工面附」（一五組の親分子分の連名）からなっており、末尾に「加納鉱山」と署名
が
あ
り
、
「
加
納
鉱
山
坑
夫
一
同
印
」
と
押
印
が
あ
る
。
こ
れ
は
、
目
友
子
と
渡
友
子
が
共
同
で
取
立
を
行
な
っ
た
こ
と
を
意
味
し
て
いろ。しかし興味深いのは、立会人の種類で、「山中箱一兀立会人」が一一一名おり、「加賀国住人大橋甚三」と「羽
２３明治期における友子制度の組織と機能（下）
後
国
住
人
斉
藤
五
郎
吉
」
は
、
「
渡
り
坑
夫
大
工
面
附
」
の
部
分
の
筆
頭
に
次
ぐ
一
一
番
目
、
三
番
目
に
子
分
を
も
つ
親
分
と
し
て
名
を連ねており、加納鉱山に一一つの渡友子の箱元が存在していたことを示している。残りの「箱元立会人」は、自坑
夫
面
附
の
親
分
と
し
て
名
を
連
ね
て
お
り
、
加
納
鉱
山
に
は
一
つ
の
白
友
子
の
箱
元
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
ま
た
「
世
話
人」の立会人にも、「目坑夫世話人」（六名）、「渡り掘子世話人」（一一名）、「渡り大工世話人」（二名）の連名が
あ
り
、
「
中
老
立
会
人
」
Ｃ
四
名
）
は
区
別
が
な
い
も
の
の
、
本
鉱
山
で
の
取
立
の
準
備
が
自
友
子
と
渡
友
子
が
別
々
に
行
な
い
、
取立式の糸統一して行なったことを示唆している。
以
上
の
事
実
は
、
加
納
鉱
山
で
は
、
目
友
子
と
渡
友
子
は
、
取
立
式
を
合
同
で
行
な
っ
た
と
は
い
え
、
そ
れ
ぞ
れ
別
の
箱
元
、
交
際
納典Ａ－霊鉱型一語図
山加鉱目友
’納山渡子Ｔ－－'語長要塞
渡目の子位友友高嘉黒
子子取合の
Ｔ－ＬＴ’畜安壼
卜H鬮好㈱
，，l 
FTl'：!’ 
｜’’ 
ｌＩｉ;’ 
Ｂ
一
鉱
山
・
一
坑
目
渡
両
友
子
の
組
織
合
同
の
ケ
ー
ス
典型・入山採炭第四坑
入山採炭第四坑ｌ自渡両友子１口閻州雨ⅢＴ一脇Ｕ伽］ｌ［剛Ⅲ伽個例Ｔ悶回側は一
－－ヘー
合同取立
2４ 
所
、
役
員
を
擁
し
て
お
り
、
単
位
組
織
は
別
交
に
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
し
か
も
渡
友
子
に
は
二
つ
の
箱
元
が
存
在
し
、
二つの単位組織が別個に存在していたことをも示している。そして飯場頭を意味する「頭役」の立会人も、一一一名お
り
、
「
土
佐
国
住
人
中
村
盛
三
」
は
目
友
子
の
親
分
と
し
て
筆
頭
に
名
を
連
ね
、
「
岩
代
国
住
人
山
内
常
吉
」
は
、
渡
友
子
の
親
分として筆頭に名を連ねている。そしてもう一人の頭役の「常陸国住人関根酉之助」の場合は、自渡両方の面附
にも顔を出していず自渡いずれの頭役か不明であるが、渡友子に二つの箱元があることから、渡坑夫（しかも掘子
飯場）の飯場頭であったと思われる。従って加納鉱山の単位友子組織は、白友子一単位組織、渡友子二単位組織に
分
か
れ
、
そ
れ
ぞ
れ
の
友
子
の
鉱
夫
は
一
飯
場
に
包
含
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
よ
う
な
自
渡
両
友
子
の
取
立
の
合
同
化
は、両組織の連合化を意味する。しかしこの場合まだ両組織の合同化にはいたっていない。
両組織が合同化している例は、すでに明治最末年の常磐地方の二炭砿においてふられる。明治四五年一月の入山
第
四
坑
の
「
坑
夫
取
立
下
面
附
」
を
み
る
と
、
加
納
鉱
山
と
同
様
に
渡
友
子
系
の
「
掘
子
面
附
」
に
よ
る
兄
分
と
「
自
坑
夫
兄
分
」
と
が
二
分
類
さ
れ
て
お
り
、
両
友
子
が
統
一
し
て
取
立
を
行
な
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
が
、
ま
た
自
渡
の
坑
夫
の
立
会
人
の
区
別は残っているとはいえ、親分については両友子の区別しなく、「世話人」や「中老」の立会にも自渡の区別をし
て
お
ら
ず
、
加
納
鉱
山
の
よ
う
に
独
自
に
箱
元
な
ど
も
た
ず
、
明
ら
か
に
自
渡
両
友
子
は
組
織
的
に
合
同
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
（Ⅳ） 
ろ
。
明
治
四
五
年
四
月
の
長
倉
炭
砿
の
「
坑
夫
取
立
面
状
」
も
、
入
山
採
炭
第
四
坑
の
場
合
と
著
し
く
似
た
文
面
で
あ
り
、
同
様
の
組
織形態であったと思われる。
以
上
の
よ
う
に
明
治
後
期
に
お
け
る
友
子
の
単
位
組
織
は
、
き
わ
め
て
多
様
な
存
在
形
態
を
と
っ
て
お
り
、
鉱
山
の
大
規
模
化
と
と
も
に
単
一
組
織
が
分
化
し
て
複
数
化
し
た
り
、
そ
の
う
ち
の
い
く
つ
か
は
連
合
の
傾
向
を
示
し
た
り
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
ま
た
二つの炭砿の例にふとれるように、自渡両組織は合同し、両者の区別の解消を示しはじめている組織もあることも
２５明治期における友子制度の組織と機能（下）
わかる。
（ｕ）『鉱夫調査概要』、四一七’八頁。
（、）秋田県阿仁合町教育委員会所蔵（元田村俊一氏蔵）の友子資料。
（蛆）同上（元片山鉄之助氏蔵）の友子資料の例えば大正二年の取立下面状を参照。
（ｕ）この面状は、秋田県小坂町の栗山小八郎氏所蔵のものである。
（狙）これは、いわき市石炭化石館所蔵のものである。
（蛆）これは、いわき市の里見庫男氏所蔵のものである。
（Ⅳ）これは、石炭化石館所蔵のものである。
㈲の⑥の①の注
（１）左合編『鉱業資料集』第一集、一○三頁。
（２）この面状は、愛媛県新居浜市の正岡慶信氏蔵のコピーである。
（３）長尾陸『ふきやの話』、一一三頁。
（４）農商務省『日本鉱業発達史』、二一八頁。
（５）同上、二一八頁以下、『日本鉱業誌』、四六九頁参照。
（６）この面状は、林下安一氏蔵のものである。
（７）この面状も林下安一氏蔵のものである。
（８）この面状は、足尾銅山出身の鉱山史研究家村上安正氏の所蔵になる。
（９）この面状は、常磐炭砿史の研究家村田淳氏のコピーによる。
（皿）同上
②
友
子
の
単
位
組
織
間
の
関
連
強
化
次
に
明
治
後
期
に
お
け
る
友
子
の
単
位
組
織
間
の
横
の
関
係
に
つ
い
て
検
討
し
た
い
。
こ
の
問
題
は
三
つ
の
側
面
を
も
っ
て
い
る
。
2６ 
第
一
の
側
面
は
、
明
治
前
期
に
み
ら
れ
た
よ
う
な
あ
る
友
子
の
単
位
組
織
と
そ
の
周
辺
の
友
子
の
単
位
組
織
間
の
関
係
で
あ
る
。
こ
の
問
題
は
、
す
で
に
承
た
よ
う
に
友
子
の
単
位
組
織
が
取
立
を
行
な
う
場
合
に
、
隣
接
友
子
組
織
が
立
会
人
を
出
し
、
祝
儀
を
支
払
っ
た
り
、
取
立
が
慣
行
通
り
に
行
な
わ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
明
治
後
期
に
入
る
と
周
辺
友
子
組
織
間
の
関係は一層強化されるようになっている。その背景にある事情は、明治後期に入ると、鉱山の近代化に伴って大鉱
山
が
出
現
し
、
友
子
の
単
位
組
織
が
一
鉱
山
企
業
内
に
併
存
す
る
よ
う
に
な
り
、
｜
資
本
内
の
友
子
間
の
関
係
が
よ
り
濃
密
に
な
っ
て
くることである。明治後期の周辺友子組織間の関係強化の問題は具体的には三つの面をもっている。
一
つ
は
、
奉
願
帳
制
度
が
背
景
に
あ
り
、
あ
る
友
子
の
単
位
組
織
に
よ
る
奉
願
帳
の
発
行
は
、
取
立
と
同
様
に
隣
山
友
子
組
織
の
立
会
を
必
要
と
し
て
い
る
。
こ
れ
は
「
神
岡
鉱
山
同
盟
坑
夫
契
約
書
」
第
一
七
条
に
示
さ
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
奉
願
帳
の
発
行
は
、
取
立
制
度
よ
り
は
る
か
に
、
他
の
友
子
組
織
一
般
の
利
害
に
深
く
係
わ
っ
て
お
り
、
も
し
奉
願
帳
の
乱
発
な
ど
が
生
じ
れ
ば
、
奉
願
帳
浪
人
が
あ
ふ
れ
、
各
鉱
山
の
友
子
組
織
は
、
登
山
す
る
奉
願
帳
持
浪
人
へ
の
一
宿
一
飯
、
交
際
費
の
支
出
で
財
政
的
負
担
に
窮
す
る
こ
と
は
目
に
見
え
て
い
る
。
従
っ
て
、
友
子
組
織
は
、
自
か
ら
の
制
度
を
維
持
す
る
た
め
に
、
さ
し
あ
た
り
隣
山
組
織
が
相
互
に
立
会
人
を
出
し
奉
願
帳
発
行
を
伝
統
的
な
慣
行
の
水
準
で
維
持
し
よ
う
と
す
る
の
で
あ
る
。
周
辺
友
子
間
の
関
係
強
化
の
二
つ
目
の
側
面
は
、
同
一
資
本
内
の
友
子
の
単
位
組
織
が
統
合
し
よ
う
と
す
る
傾
向
で
あ
る
。
す
で
に
友子の単位組織の存在形態の分析から明らかなように、神岡鉱山では明治三一年に資本の誘導で一一箱元が統合され
（１） 
た
。
こ
れ
は
鉱
山
資
本
に
よ
る
大
富
坑
と
栃
洞
坑
の
合
併
と
そ
れ
に
伴
う
飯
場
制
度
の
改
編
に
起
因
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
が
、
外
因
に
し
る
友
子
の
単
位
組
織
の
統
合
に
は
違
い
な
い
。
友
子
の
単
位
組
織
の
統
合
は
、
資
本
に
よ
る
鉱
夫
支
配
の
一
助
と
な
っ
て
い
る
こ
とであろう。
こ
の
ほ
か
吉
岡
鉱
山
の
五
交
際
所
の
合
同
取
立
の
実
施
に
始
ま
り
、
明
治
末
年
の
加
納
鉱
山
の
自
渡
両
友
子
の
三
箱
元
の
連
合
化
、
２７明治期における友子制度の組織と機能（下）
友子の単位組織の統合傾向の原因は、必ずしも実証的に明らかにはできないが、明治後期における友子制度の発
展、すなわちメンバーの増大、制度の確立に伴う組織維持費用の増大（例えば役員への手当の支給化など）や山中
共済費、浪人交際費の増大化傾向が、組織の大規模化を必要としていたのではないかと察せられる。
周
辺
友
子
間
の
関
係
強
化
の
三
つ
目
の
側
面
は
、
友
子
組
織
の
労
働
組
合
化
と
も
関
連
す
る
が
、
同
一
資
本
内
に
お
い
て
、
友
子
内
鉱
夫
が
資
本
に
待
遇
改
善
を
要
求
す
る
よ
う
な
場
合
、
単
位
友
子
相
互
間
の
協
力
が
必
要
と
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
く
る
こ
と
に
あ
る
。
こ
う
し
た
問
題
は
、
本
来
友
子
の
本
質
と
矛
盾
す
る
こ
と
で
あ
る
が
、
明
治
三
九
年
末
の
足
尾
鉱
山
を
は
じ
め
、
四
○
年
に
入
っ
て
生
野
鉱
山
、
幌
内
炭
砿
な
ど
で
典
型
的
に
ふ
ら
れ
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
点
は
稿
を
改
め
て
言
及
し
た
い
。
友
子
の
単
位
組
織
間
の
第
二
の
問
題
は
、
｜
般
的
に
は
、
友
子
の
全
国
的
に
共
通
す
る
制
度
の
問
題
で
あ
り
、
さ
し
あ
た
る
明
治
前
期の分析において示したように、友子メンバーの一雇用機会や修業を保障するための浪人制度や労働力能力を喪失し
た
鉱
夫
の
余
生
を
保
障
す
る
奉
願
帳
制
度
を
媒
介
す
る
関
係
で
あ
る
。
明
治
後
期
に
お
い
て
も
こ
の
よ
う
な
ル
ー
ズ
な
友
子
単
位
組
織
間の関係は、基本的に変化はない。しかし大きく変化したのは、後に友子の機能として分析するように、交通事情
の
著
し
い
改
善
に
よ
る
浪
人
制
度
の
活
発
化
、
労
働
災
害
の
激
化
に
よ
る
傷
病
者
の
激
増
な
ど
は
、
友
子
組
織
間
に
新
た
な
緊
張
関
係
、
、
、
、
をもたらしたであろう。シ」れは、明治後期に入って、友子の単位組織が、友子組織を同職同盟と呼んだり、全国の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
他
の
友
子
組
織
と
の
関
連
を
同
盟
関
係
と
し
て
把
握
し
た
り
、
ま
た
一
鉱
山
企
業
内
の
箱
元
の
統
合
や
連
合
を
同
盟
坑
夫
と
か
坑
夫
同
そして入山採炭第四坑や長倉炭砿の自渡両友子組織の合同化は、かつて鉱山の発展によって分化した単位組織が今
度は一つの組織に統一しようとしていることを示している。大正期に入るとこの傾向は一層強まり、尾去沢鉱山の
（２） 
四沢の四つの白友子組織は、すぐに分裂してしまうとはい夢え、同盟して統合した。小坂鉱山でも大正五年以前に白
（３） 
渡両組織は〈ロ同している。
2８ 
勺
盟
と
か
呼
ぶ
よ
う
に
な
っ
て
い
る
こ
と
に
現
わ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
友
子
組
織
が
、
組
織
間
の
連
繋
強
化
を
単
位
友
子
自
体
あ
る
い
は
他
の
単
位
友
子
の
名
称
の
上
に
ど
の
よ
う
に
表
現
し
た
か
は
、
友
子
組
織
の
問
題
に
と
っ
て
重
要
な
論
点
を
含
ん
で
い
る
。
こ
の
点
は
次
の
項
で
詳
し
く
検
討
す
る
こ
と
に
し
よ
う
。
友子の単位組織間の第三の問題は、明治後期に初めて現われてくる一鉱山企業の枠を超えて、友子組織が地域的
に
連
合
し
よ
う
と
す
る
傾
向
で
あ
る
。
こ
の
傾
向
は
、
明
治
三
○
年
代
初
め
に
、
北
海
道
の
諸
炭
砿
に
お
け
る
友
子
組
織
が
全
道
的
に
統
合
し
よ
う
と
し
た
こ
と
の
中
に
ふ
る
こ
と
が
で
き
る
。
永
岡
鶴
蔵
は
、
自
伝
の
中
で
明
治
三
○
年
「
其
当
時
去
る
人
が
帝
国
坑
夫
協
済
会
な
る
者
を
発
起
し
て
札
幌
豊
平
館
で
発
会
式
を
拳
（ん詮）
げ
た
」
と
指
摘
し
て
い
る
が
、
こ
の
「
帝
国
坑
夫
協
済
会
」
の
設
立
の
動
墨
き
が
そ
れ
で
あ
る
。
夕
張
市
の
郷
士
史
家
で
あ
る
笠
島
一
氏
の
研
究
に
よ
る
と
、
「
明
治
三
○
年
頃
歌
志
内
の
後
藤
直
蔵
、
夕
張
の
鈴
木
直
吉
な
ど
の
渡
坑
夫
の
大
親
分
が
中
心
に
な
っ
て
道
内
友
子
に
呼
び
か
け
、
日
本
坑
夫
同
盟
の
準
備
が
着
を
進
め
ら
れ
」
、
「
発
会
式
に
あ
た
り
各
炭
砿
に
代
表
の
割
当
が
あ
り
」
、
「
夕
張
か
ら
は
（ＦＤ） 
白Ｈ坑夫一一名、渡坑夫一一一名の代表を派遣することに」なったということである。なお鈴木直吉は、自分の家に寄偶し
て
い
た
後
の
永
岡
鶴
蔵
の
僚
友
南
助
松
を
渡
坑
夫
の
代
表
に
選
ん
だ
が
、
彼
が
「
友
子
に
加
盟
し
て
い
な
か
っ
た
と
の
理
由
で
後
藤
等
（〈ｏ）
に大反対され」、やむなく鈴木は、「自分の代理として南助松を出席させた」といわれている。他方、白】友子坑夫で
あった永岡は、白坑夫代表の一人として出席した。
この「日本坑夫同盟」（南によれば「日本坑夫同盟会」といわれる）は、北海道長官の介入にあい、「日本坑夫共
済
会
」
（
南
に
よ
れ
ば
「
帝
国
鉱
夫
救
済
会
」
、
永
岡
に
よ
る
と
「
帝
国
坑
夫
協
済
会
し
と
い
う
共
済
団
体
的
名
称
で
結
成
式
を
行
な
い
、
「
組
織
人
員
は
四
五
○
○
名
」
に
達
し
た
、
と
い
わ
れ
る
。
ｊ
も
っ
と
ｊ
も
「
運
営
の
中
心
が
友
子
の
親
分
衆
で
あ
っ
た
後
藤
直
蔵
等
（句Ｉ）
であったため間水）なくうやむやになってしまった」ようである。
２９明治期における友子制度の組織と機能（下）
私は、日本坑夫同盟会の結成は、二つの側面がまだ明確に分化しないまま、両友子組織の統合が意図された屯の
で
は
な
い
か
、
と
考
え
て
い
る
。
こ
の
二
つ
の
側
面
は
、
後
に
分
化
し
て
、
｜
つ
は
労
働
組
合
結
成
へ
の
方
向
、
も
う
一
つ
は
、
友
子
（８） 
の連合交際所の設立の方向に発展する。友子の労働組合化の傾向は、それ自体二つの流れがあり、一つは、友子の
メ
ン
バ
ー
が
労
働
組
合
を
組
織
し
て
い
く
方
向
、
も
う
一
つ
は
、
友
子
組
織
が
労
働
組
合
組
織
に
直
接
転
化
す
る
方
向
で
あ
る
。
前
者
のケースは、北海道夕張炭砿における明治三五年の労働至誠会の結成、明治一一一七年からの足尾銅山における労働組
合活動である。この傾向は、大正期には全国坑夫組合の結成に引き継がれていく。後者のケースは、明治後期には、
明治四○年の一連の鉱山騒擾における友子の一時的労働組合化の傾向にふられ、また大正期においては各地の鉱山
における友子組織の労働組合への直接的転化の現象に典型的に承られる。
（９） 
友子の連合交際所の設立は、大正初期にふられる。この動きは、各地の鉱山の友子の単位組織が、一定の地域又
は同一資本系鉱山を統合して、一つ連合交際所を設立して、箱元交際を共同化しようとするものである。しかしこ
の友子の連合化の試永は、友子の全国組織の結成や地域組織の場合にしても組織的な確立には至らなかったようで
ある。この点は、大正期の友子制度の新たな発展の問題として別途に研究されなければならない問題である。
る。 このように北海道における各地の炭砿の自友子、渡友子の統一組織の結成の試承は、必ずしも内容が明らかでは
ないが、二つの側面をしったものとして評価されなければならないと思われる。一つは、明治三○年から活発化す
る労働組合結成運動の影響により、北海道の友子メンバーが友子組織を基盤として、労働組合の結成を意図したの
ではないかという側面である。もう一つは、自渡両友子の代表によって結式大会が開かれていることからゑて、友
子の単位組織が全道的に組織を連合乃至統合しようとしたという友子組織自体の発展を示したものという側面であ
3０ 
以上のように友子の単位組織は、明治後期においては、友子制度の確立と発展を反映して、単位組織間の関連を
強
化
し
、
一
部
に
同
一
鉱
山
企
業
内
の
単
位
組
織
の
連
合
と
統
合
傾
向
を
生
み
、
更
に
は
萌
芽
的
な
が
ら
一
鉱
山
企
業
の
枠
を
超
え
た
一
定
地
域
で
の
連
合
化
・
統
合
化
の
傾
向
を
さ
え
見
せ
る
に
至
っ
た
の
で
あ
る
。
③
友
子
組
織
の
名
称
に
つ
い
て
友子の組織問題に関連して、ここで一般に流布されている「友子同盟」という名称とこの名称についての論議を
紹
介
し
、
自
説
を
示
し
て
お
く
こ
と
に
し
た
い
。
友
子
の
基
本
的
文
献
で
あ
る
農
商
務
省
『
友
子
同
盟
二
関
ス
ル
調
査
』
（
大
正
九
年
刊
）
は
、
友
子
組
織
を
「
友
子
同
盟
」
と
呼
ん
㈲
の
⑥
の
②
の
注
（
１
）
水
瀬
清
二
（２）松井勝明「尾去沢鉱山『赤沢目友子資料』をめぐって」、『金属鉱山研究会会報』第四五号、七頁。
（
３
）
小
坂
町
栗
山
小
八
郎
氏
所
蔵
の
小
坂
鉱
山
の
大
正
五
年
の
「
小
坂
鉱
山
同
盟
友
子
出
生
免
状
」
は
、
自
渡
の
両
友
子
が
統
一
し
て
取
立
を
行
っ
（４）『近代民衆の記録』２鉱夫、二四八頁。
（
５
）
新
夕
張
炭
砿
労
組
編
『
新
夕
張
と
共
に
』
、
二
四
三
’
四
頁
（
笠
島
一
氏
稿
）
。
な
お
こ
の
点
は
笠
島
氏
に
よ
る
南
助
松
か
ら
の
聴
取
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
さ
れ
た
も
の
の
よ
う
で
あ
る
。
（６）南助松の村上安正氏への手紙、昭
（７）前掲『新夕張と共に』、二四四頁。
（
８
）
こ
の
点
は
、
後
に
友
子
の
労
働
組
合
化
（９）『友子同盟二関スル調査』、『近代
水瀬清二郎『坑夫』は、「明治一三
となり」（三六頁）と指摘している。
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
点
は
、
後
に
友
子
の
労
働
組
合
化
の
問
題
を
論
ず
る
際
に
立
入
っ
て
ふ
れ
る
こ
と
に
し
た
い
。
『友子同盟二関スル調査』、『近代民衆の記録』２鉱夫、三六五頁を承よ・
「
明
治
三
十
一
年
十
一
月
に
至
り
、
大
富
採
鉱
、
栃
洞
採
鉱
合
併
せ
ら
れ
る
に
及
ん
で
箱
元
も
併
合
し
て
一
箱
制
昭和一一一一一年六月二一一日付、
村上氏所蔵。
３１明治期における友子制度の組織と機能（下）
友
子
の
名
称
の
問
題
に
つ
い
て
、
一
石
を
投
じ
た
の
は
、
ま
ず
松
島
静
雄
氏
で
あ
る
。
松
島
氏
は
、
「
坑
夫
に
よ
っ
て
称
さ
れ
る
『
友
子
』
と
い
う
言
葉
は
、
…
共
済
団
体
を
指
し
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
他
面
そ
の
構
成
要
素
た
る
坑
夫
を
指
し
て
い
る
場
合
も
少
な
く
な
（１） 
い」と、正当にも友子名称の二重性を指摘された。そして氏は、友子を「もっぱら集団概念を表わす一一一一口葉として便
（２） 
用
し
、
構
成
員
を
指
す
場
合
に
は
と
く
に
友
子
構
成
員
な
る
用
語
を
用
い
る
」
と
主
張
さ
れ
、
友
子
を
集
団
を
指
す
呼
称
と
し
て
把
隻
え
て
い
る
。
私
も
ま
た
こ
の
見
解
に
従
っ
て
い
る
。
し
か
し
松
島
氏
は
、
一
般
に
流
布
さ
れ
て
い
る
「
友
子
同
盟
」
の
呼
称
の
問
題
を
視
界
か
ら
は
ず
し
、
友
子
と
友
子
同
盟
の
問
題
を
無
視
し
て
し
ま
っ
た
。
こ
の
弱
点
を
問
題
に
し
た
の
が
左
合
藤
三
郎
氏
で
あ
る
。
左
合
藤
三
郎
氏
は
、
「
友
子
同
盟
に
関
す
る
研
究
」
に
お
い
て
、
「
友
子
組
合
或
は
友
子
団
体
、
さ
ら
に
鉱
夫
交
際
な
ど
と
も
呼
ば
れ
る
友
子
同
盟
は
、
実
は
友
子
と
質
を
異
に
し
、
ま
た
（３） 
交
際
と
も
異
な
る
」
と
の
見
解
を
主
張
さ
れ
、
友
子
と
友
子
同
盟
の
厳
格
な
る
区
別
を
さ
れ
た
。
左
合
氏
に
よ
れ
ば
、
友
子
と
は
「
山
師
ｌ
堀
子
を
原
型
と
す
る
鉱
山
の
経
営
・
労
働
関
係
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
」
、
友
子
の
機
能
と
し
て
の
「
交
際
」
は
、
「
原
型
を
堀
子
の
仲
間
交
際
に
お
く
生
活
関
係
で
あ
り
」
、
他
方
「
友
子
同
盟
は
同
質
労
働
者
の
擬
似
家
族
的
（４） 
関係であり、倫理関係であり、友子と交際とを組織の両面として包摂している」ものであると主張されている。左
合
氏
の
見
解
は
、
必
ず
し
も
明
解
と
は
い
え
な
い
が
、
は
っ
き
り
し
て
い
る
こ
と
は
、
「
友
子
」
と
は
、
労
働
関
係
・
雇
用
関
係
で
あ
り
、
友
子
の
「
交
際
」
と
は
、
堀
子
仲
間
の
交
際
に
よ
る
「
生
活
関
係
」
で
あ
り
、
山
師
や
金
子
に
従
属
し
て
い
る
坑
夫
の
「
総
括
概
念
」
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
他
方
「
友
子
同
盟
」
は
、
「
友
子
」
と
「
交
際
」
を
組
織
と
し
て
包
摂
す
る
「
坑
夫
の
自
治
的
さえふられる。し」
なければならない。
でいる。この呼称は、その後多くの友子研究において用いられ、今日では、友子組織を一般に友子同盟と呼ぶ傾向
さ
え
ふ
ら
れ
る
。
し
か
し
、
こ
こ
に
は
友
子
の
組
織
論
か
ら
ゑ
て
無
視
し
難
い
事
実
認
識
の
誤
解
あ
る
い
は
混
乱
が
存
在
す
る
と
い
わ
3２ 
（５） 
な
養
成
・
共
済
。
親
睦
団
体
で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
松
島
氏
の
友
子
Ⅱ
集
団
概
念
が
否
定
さ
れ
、
友
子
同
盟
Ⅱ
集
団
概
念
と
し
て
把
握
さ
れ
て
い
る
。
か
つ
て
私
は
、
左
合
氏
（６） 
の
友
子
と
友
子
同
盟
の
区
別
、
友
子
Ⅱ
集
団
概
念
説
の
否
定
を
見
落
し
て
し
ま
っ
た
が
、
こ
こ
で
は
、
こ
の
左
合
氏
の
見
解
は
、
大
変
ユ
ニ
ー
ク
で
は
あ
る
が
、
友
子
組
織
に
つ
い
て
の
重
大
な
誤
解
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
指
摘
せ
ざ
る
を
得
な
い
。
左
合
氏
の
見
解
の
誤
り
は
、
主
に
大
正
期
以
降
に
友
子
同
盟
と
俗
称
さ
れ
て
い
る
友
子
組
織
の
呼
び
方
を
友
子
組
織
の
一
般
名
称
と
誤
解
し
、
徳
川
期
及
び
明
治
期
に
更
に
は
大
正
期
に
お
い
て
さ
え
一
般
に
友
子
組
織
を
友
子
と
呼
ん
で
い
る
歴
史
的
事
実
を
無
視
し
て
し
ま
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、
松
島
氏
の
指
摘
し
て
い
る
よ
う
な
友
子
の
構
成
員
と
し
て
の
坑
夫
の
承
を
友
子
と
誤
解
し
て
し
ま
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
要
す
る
に
左
合
氏
の
誤
り
は
、
大
正
期
の
し
か
も
友
子
自
体
に
よ
っ
て
は
あ
ま
り
使
用
さ
れ
て
い
な
い
「
友
子
同
盟
」
と
い
う
特
殊
な
呼
称
に
こ
だ
わ
り
、
明
治
期
の
友
子
組
織
の
歴
史
的
分
析
を
回
避
し
た
た
め
に
生
じ
た
の
で
あ
り
、
そ
の
誤
り
は
、
明
治
期
に
お
け
る
友
子
組
織
の
実
態
分
析
お
よ
び
明
治
期
に
お
け
る
友
子
自
身
に
よ
る
友
子
呼
称
の
分
析
に
よ
り
簡
単
に
解
明
さ
れ
る
は
ず
で
あ
る
。
従
っ
て
、
こ
こ
で
若
干
友
子
の
名
称
及
び
特
に
「
同
盟
」
の
呼
称
の
使
用
状
況
を
分
析
し
て
お
き
た
い
。
第
一
に
、
徳
川
期
及
び
明
治
前
期
に
は
、
同
盟
友
子
と
か
友
子
同
盟
と
い
う
名
称
は
存
在
し
な
か
っ
た
が
、
す
で
に
分
析
し
て
き
た
（７） 
ように、「友子」という名称は存在し、徳川時代の「友子之顔よごし」とか、「判番友子附合」とか「友子金堀」と
か
の
用
語
は
、
友
子
組
織
の
構
成
員
と
い
う
意
味
も
含
ま
れ
て
い
る
と
は
い
え
、
友
子
が
仲
間
組
織
と
し
て
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
前
提にすれば、坑夫の組合組織としての友子集団をさしていたことは間違いない。この点は、明治初期の資料によっ
てもっと確実に証明される。明治二年の神岡の鹿間銅山の取立面附の後文にふられる「御友子衆中江組入」云々と
い
っ
た
表
現
は
、
坑
夫
仲
間
組
織
と
し
て
の
友
子
を
指
し
ていることは全く疑いないことである。
第
二
に
、
明
治
後
期
の
友
子
資
料
に
お
け
る
友
子
の
呼
称
を
ゑ
て
ゑ
る
と
、
友
子
自
体
に
よ
る
友
子
組
織
の
呼
称
は
、
白
か
ら
の
単
３３明治期における友子制度の組織と機能（下）
位組織に対する呼称と他の単位組織あるいは友子組織一般に対する呼称の二通りに分けられる。
明治二○年代の取立面状においては、第三表に示したように面状の末尾に単位友子組織の自組織についての名称
が示されている。大森鉱山の友子組織は、「大森鉱山判場」（Ｍ犯）、「大森鉱山坑夫一同」（Ｍ別）の二通りの表現
で自組織を現わしており、ここでは友子という呼称は使われていない。他の鉱山の場合も同様で「飯場」か「坑夫
一同」（又は「一統」）と称している。資料にふる限り、明治二○年代、三○年代には、確かに友子組織は、自から
、
、
を
友
子
と
呼
ぶ
一
」
と
は
少
な
か
っ
た
か
も
知
れ
な
い
。
しかしだからといって友子組織は、友子という名称をもっていなか
第
三
表
明
治
二
○
’
三
○
年
代
の
取
立
面
状
に
承
る
友
子
の
呼
称
神吉幌大小 吉岡
大
森
鉱
山
〃〃
神
子
畑
鉱
山
〃
取
立
免
状
岡岡内森坂
栃鉱炭鉱鉱〃鉱
洞山砿山山山
ＭＭＭＭＭＭ 
３９３９３７３５３５３３ 
ＭＭＭＭＭ 
２７２６３０２４２２ 
「坑夫一同」
「坑夫飯場」
不
明
「交際所坑夫一統」
「栃洞鉱」
「吉岡鉱山坑夫一同」
「鉱山判場」
「鉱山坑夫一同」
「坑夫飯場」
「阪水飯場」
「植木飯場坑夫一統」
自
組
織
（
末
尾
）
「帝国同盟御中」
「大日本帝国同業者諸君」
ナ
シ
「大日本帝国諸鉱山同盟各位」
「御全明衆御中」
「諸鉱山御同盟御中」
「大日本帝国諸鉱山同盟」
「各国諸鉱山友子御中」
「各国鉱山坑夫御中」
他
組
織
（
末
尾
）
「同盟」
「同業者諸彦」
「同盟諸氏」「同盟同職」
「吾輩同盟」
「同盟」
「同盟同職」
組
織
一
般
（
文
中
）
3４ 
明
治
二
○
年
代
、
三
○
年
代
の
取
立
面
状
に
お
け
る
友
子
組
織
に
よ
る
他
組
織
に
対
す
る
名
称
を
み
る
と
、
「
同
盟
」
と
い
う
呼
称
が
多
い
。
こ
れ
は
、
明
ら
か
に
、
友
子
の
単
位
組
織
が
、
他
の
友
子
組
織
、
あ
る
い
は
友
子
組
織
一
般
を
意
識
し
て
、
友
子
集
団
を
「同盟」と呼んでいることを示している。
し
か
し
神
子
畑
鉱
山
の
明
治
二
六
年
の
取
立
面
状
で
は
「
各
国
諸
鉱
山
友
子
御
中
」
と
あ
り
、
他
の
友
子
組
織
を
は
っ
き
り
と
「
友
子
」
と
呼
称
し
て
い
る
め
ず
ら
し
い
例
で
あ
る
。
こ
の
例
か
ら
わ
か
る
よ
う
に
、
友
子
組
織
は
、
友
子
の
組
織
を
「
友
子
」
と
呼
ん
で
しかし取立面状類にみる限り、明治二○年代、三○年代には、友子の他組織、友子組織一般を「同盟」、「同盟同
職
」
と
い
っ
た
表
現
が
主
流
を
占
め
て
い
た
こ
と
も
疑
い
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。
こ
の
同
盟
と
い
う
呼
称
に
は
、
坑
夫
が
友
子
と
い
う
組
織
に
同
盟
（
連
帯
）
し
た
も
の
と
い
う
含
意
と
友
子
が
全
国
的
に
同
盟
し
た
も
の
と
い
う
含
意
の
二
通
り
が
あ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
友
子
組
織
を
一
般
に
同
盟
と
い
う
用
語
に
よ
っ
て
表
現
す
る
よ
う
に
な
っ
た
の
は
、
明
治
一
○
年
代
か
ら
二
○
年
代
に
か
け
て
、
日
本の社会で、一般に「同盟」という用語が流行したことの影響ではないかと考えられる。すなわち当時、「同盟罷
業」が起き、種々の結社は「××同盟」と称した。こうした風潮が、友子組織にも影響し、友子が月からを「同盟」
と呼ぶようになったのではないか。
友子が全国的に同盟する、といった含意は、すでに分析したように、友子制度の発展に対応して、友子間の関連
（８） 
が強化される事態を一不しているように思われる。
し
か
し
明
治
三
○
年
代
ま
で
に
お
い
て
は
、
ま
だ
友
子
同
盟
と
い
う
呼
称
は
、
一
般
に
ふ
ら
れ
な
い
。
極
め
て
ま
れ
な
例
と
し
て
、
子
」
と
呼
称
し
て
い
る
め
エ
いたことは間違いない。
力、
。
ったわけではない。
３５明治期における友子制度の組織と機能（下）
第
四
表
明
治
四
○
年
代
の
取
立
面
状
に
承
る
友
子
の
呼
称
隅
田
川
炭
砿
小
坂
鉱
山
幌
内
炭
拡
大
森
鉱
山
山
口
炭
砿
満
之
浦
炭
砿
細
地
鉱
山
吉
岡
鉱
山
磐
城
炭
砿
〃
池
ノ
山
鉱
山
河
山
銅
山
吉
岡
鉱
山
長
倉
炭
拡
入
山
採
炭
加
納
鉱
山
神
岡
鉱
山
阿
仁
鉱
山
〃
尾
去
沢
鉱
山
足
尾
銅
山
取
立
面
状
ＴＴＴＴＴＴＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭ 
２２２２１１４５４５４５４４４４４４４４４４４３４２４２４２４０４０４０ 
「山中一同」
「山中一同」、「渡利友子一同」の印
「交際坑夫一統」
「坑夫一同」
「同盟坑夫吉統」
「鉱夫飯場一統」
「自坑夫友子一統」
五交際所「合名……坑夫壱統」
小野田炭砿「友子一同」
内郷町田砿「友子一同」
「坑夫一同」、「山中坑夫箱元」の印
「鉱夫飯場一同」
五交際所の「合盟」
「友子一同」
「友子一同」
「坑夫一同」
大富・栃洞坑「山中一同」
「真木鉱山渡利友子一統」の印
小沢鉱山「目坑夫一同」
赤沢「自坑夫壱統」
「坑夫飯場組合」の印
自
組
織
大日帝「諸鉱諸工事友子諸氏」
ナ
シ
「各国鉱山交際坑夫」
大日帝「諸鉱山坑夫同盟」
大日帝「同盟諸君」
大日帝「諸鉱山友子」
大日帝「諸鉱山友子」
不
明
ナ
シ
大日帝「諸鉱山同業者諸君」
ナ
シ
「各国同盟職」
ナ
シ
大日帝「諸鉱山」
ナ
シ
ナ
シ
「同業諸君」
「各諸鉱山」
「諸鉱山諸工事同盟諸彦」
「同業諸君」 他
組
織
箱
元
資
料
注
記
3６ 
（９） 
明治一一一五年の草倉鉱山に係る資料中に「草倉銅山友子同盟箱一兀大当番御中」とか「草倉銅山坑夫友子同盟」とかと
いった記述がみられる。管見する限り、「友子同盟」という用語は、直接友子資料にふる限り、この例の承である。
従って「友子同盟」という用語は、友子自体による友子についての呼称であっても、あまり一般的ではなかったと
思われる。従って友子組織を「友子同盟」との糸称するのは、奇妙である。
さ
て
明
治
四
○
年
代
に
入
る
と
、
常
磐
地
方
や
東
北
の
取
立
面
状
の
発
見
が
多
く
な
る
こ
と
も
あ
っ
て
、
第
四
表
に
示
し
た
よ
う
に
友子組織についての呼称も多様になる。まず自組織についての呼称を承ると、「友子一同」（一統）といった表現を
とっているＪもの八例（内印形二例）、××坑夫、又は「坑夫一同」といった単純な表現のｊもの七例、「山中一同」三
例
が
目
立
つ
。
西
国
系
で
は
ま
だ
「
鉱
夫
飯
場
」
と
よ
ば
れ
て
お
り
、
山
口
炭
砿
の
場
合
「
同
盟
坑
夫
」
と
い
う
表
現
が
特
徴
的
で
あ
る
。
い
ず
れ
に
し
ろ
明
治
末
年
に
は
、
友
子
の
単
位
組
織
は
、
友
子
と
自
称
す
る
傾
向
が
強
ま
っ
て
き
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
し
か
し
こ
の
段
階
で
も
、
山
口
炭
砿
の
「
同
盟
坑
夫
」
以
外
に
同
盟
と
自
称
し
て
い
る
例
は
ふ
ら
れ
な
い
。
な
お
さ
ら
友
子
同
盟
な
ど
と
い
う表現は全く承られない。
他方他組織に対しては、主に四つの表現をとっている。「諸鉱山友子」というしの三例、「同盟」という↓の四例、
単に諸鉱山とか諸君とかいうあの四例、最後に「交際坑夫」という表現もふられる。ここでは、他組織をも「友子」
又は「友子諸君」と呼ぶようになっていることがわかる。
また取立面状の前文や後文には、明治四五年の長倉炭砿の免状のように「全国同盟砿夫一一加盟シ」というような
特異な表現や「我を同盟と（山口炭砿）、「同盟二列セシム」（吉岡鉱山Ｍ仏）、「同盟ノ御定則ヲ遵守」（幌内炭砿）
とか云う表現がふられるが、これは、坑夫が友子に加入することを表現しており、同盟という用語が単位友子組織
を
意
味
す
る
だ
け
で
な
く
、
全
国
的
な
友
子
制
度
全
体
を
指
し
て
い
る
こ
と
が
窺
え
る
。
３７明治期における友子制度の組織と機能（下）
細
倉
鉱
山
Ｔ
ｍ
｜
「
同
盟
友
子
一
同
」
の
印
（
箱
元
資
料
）
取
立
面
状
神
岡
・
栃
洞
坑
Ｔ
４
明
延
鉱
山
Ｔ
４
久
根
鉱
山
Ｔ
４
別
子
鉱
山
Ｔ
４
小
坂
鉱
山
Ｔ
５
神
岡
・
栃
洞
坑
Ｔ
５
神
岡
下
之
本
坑
Ｔ
５
入
山
第
四
坑
Ｔ
６
川
崎
鉱
山
Ｔ
７
旭
鉱
山
Ｔ
７
神
岡
漆
山
坑
Ｔ
９
九
茨
炭
砿
Ｔ
９
阿
仁
・
小
沢
坑
Ｔ
ｕ
〃
萱
草
坑
Ｔ
ｍ
大
正
炭
砿
Ｔ
咀
佐
☆
連
鉱
山
Ｔ
ｕ
大
日
本
藤
原
炭
砿
Ｔ
ｕ
第
五
表
大
正
期
の
取
立
面
状
に
承
る
友
子
の
呼
称
自
組
織
「山中一統」
「山中箱元」
「坑夫一同」
「飯場坑夫一同」
「同盟友子」
ナ
シ
「坑夫一同」
「山中友子一同」
「同盟友子一同」
「坑夫一統」
「坑夫一統」
「山中友子一同」
「自坑夫友子一統」
「目坑夫一同」
「山中友子一同」
「坑夫一統」
「友子一同」
他
組
識
「同業諸君」
「大日本同盟友子」
ナ
シ
大日帝「同盟」
ナ
シ
「友子御中」
ナ
シ
「友子御中」
ナ
シ
諸鉱山「同盟」
「同業諸君」
「同盟諸君」
「同盟友子御中」
「同盟友子」
「諸君」
諸鉱山「同盟」
「同業者諸君」
では、「友子同盟」という呼称は、大
正期に普及したのであろうか。しかし、
管見する友子資料を承る限り、実は大正
期
に
お
い
て
も
、
友
子
が
目
か
ら
友
子
同
盟
と
呼んだ例は、｜つもぷられない。第五表
に示したように、大正期の友子も友子同
盟
と
い
う
呼
称
を
自
他
と
も
に
使
用
し
て
い
な
い。自組織については、相変らず「××
友子」という表現が八例で一番多く「坑
夫一同」といった表現も七例で多い。そ
の
う
ち
明
治
期
に
は
ふ
ら
れ
な
か
っ
た
「
同
盟
友子」という呼称が三例みられる。
他
方
、
他
組
織
に
対
す
る
呼
称
に
つ
い
て
は、友子と単称するあの二例、同盟友子
と
称
す
る
あ
の
三
例
が
あ
り
、
あ
と
は
単
に
「同盟」というあの三例にすぎない。こ
こでも呼称は多様であるが直接「友子同
盟」との表現はふられない。
3８ 
で
は
「
友
子
同
盟
」
と
い
う
用
語
は
、
ど
の
よ
う
に
し
て
普
及
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
私
見
に
よ
れ
ば
こ
の
用
語
は
、
農
商
務
省
の
『友子同盟一一関スル調査』が、友子組織を「友子同盟ト云う」と規定したことから普及したのではないかというこ
と
で
あ
る
。
左
合
氏
の
友
子
概
念
は
同
書
の
「
取
立
テ
ヲ
受
ケ
タ
ル
坑
夫
〈
之
ヲ
友
子
ト
称
シ
、
全
国
ノ
友
子
〈
一
団
ヲ
ナ
シ
友
誼
ヲ
（、）
重
ニ
シ
互
一
一
災
害
ヲ
共
済
ス
ル
モ
ノ
ト
ス
之
ヲ
坑
夫
ノ
交
際
卜
云
ヒ
ヵ
ヵ
ル
坑
夫
ノ
団
体
ヲ
友
子
同
盟
卜
云
う
」
と
い
う
図
式
的
概
念
に
完
全
に
依
拠
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
従
っ
て
左
合
氏
の
友
子
概
念
は
、
農
商
務
省
鉱
山
局
の
そ
れ
に
ひ
き
零
つ
ら
れ
た
も
の
で
あ
って、歴史的実態を概念化したものではない。
以
上
の
分
析
か
ら
明
ら
か
な
こ
と
は
、
友
子
組
織
の
集
団
概
念
と
し
て
の
「
友
子
」
は
、
時
灸
に
よ
っ
て
種
々
の
呼
称
を
も
っ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
り
、
し
か
も
友
子
の
単
位
組
織
が
目
組
織
を
表
現
す
る
呼
称
や
他
組
織
を
表
現
す
る
呼
称
も
、
き
わ
め
て
多
様
で
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
し
て
「
友
子
」
と
い
う
簡
略
な
呼
称
は
、
徳
川
期
か
ら
昭
和
期
に
貫
徹
す
る
最
も
普
遍
的
な
呼
称
と
し
て
の
意
義
を
も
っ
て
い
る
と
承
な
す
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
友
子
同
盟
と
い
う
呼
称
は
、
友
子
の
歴
史
実
態
と
し
て
は
、
友子の同盟としての含意を表現してはいるが、あまり一般的には使用されず、専ら官庁資料によって普及した研究
調査上の用語であった一、ことが明らかになった。
㈲の⑥の③の注
（
１
）
松
島
静
雄
。
（２）同上、五百・
（３）左合藤三郎
（４）同上、二頁。
（５）同上、二頁。
（６）拙稿「友子赤
同上、二頁。
拙稿「友子研究の回顧と課題」、『経済志林』（四八’第一一一）、一○六頁以下参照。
左合藤三郎「友子同盟に関する研究卿」、『人と人』一○六号、一一頁。
『友子の社会学的考察』、
五
頁
３９明治期における友子制度の組織と機能（下）
明治前期の友子の組織運営については、その実態は殆んど全く明らかではなかったが、後期については、若干の
資料あぶられ、幾分ともその実態にふれることができる。例えば神岡鉱山の「栃洞山中規則」に典型的にふられる
（１） 
ように、役員については一つの「箱一兀」のもとに一○名近い「大当番」、「現月当番」（恐らく長屋一棟一名の世話
役と思われる）、取立後三年未満の「小使当番」、そして取立後三○年以上の「老年役」などが置かれている。箱元、
大当番は、ほ堂全国共通であるが、それ以下の役員名は、若干地方や鉱山で相違がみられるようである。尾去沢鉱
（２） 
山では、田郡坑の「交際規約」に承られたように「世話人」、「議員」というのが置かれている。こうした役職名そ
の
も
の
に
は
あ
ま
り
大
き
な
問
題
は
な
い
。
（７）拙稿「徳川時代の金掘友子に関する考察」、『経済志林』（四九’四）、一一九頁、’一二頁、四一一頁を参照。
（８）この点に関連して、古い友子に詳しい秋田の田口定吉氏は、「鉱山小史」という小文において、「渡り坑夫と、目坑夫は鉱
山内に、それぞれの交際飯場を設けていたが、明治の中年に至り、足尾鉱山と別子鉱山の親分の発案によって、何百年の伝
統をもつ渡り坑夫、目坑夫は大同団結して一本となり、日本国の坑夫は、同盟友子と称し合同鉱山は、それぞれ鉱山と交際
し、この友子に加入したものを全国鉱山に通報し、また坑夫としての礼儀に反して、友子を除名された者もまた通報するこ
と
に
し
、
こ
の
組
織
を
強
化
さ
れ
る
に
至
っ
た
」
と
指
摘
し
て
い
る
。
この事実の真偽のほどは確めようもないが、そうした事態はありえたと思われる。特に、友子の単位組織が、他の友子組
織を呼ぶ場合に「同盟」とか「鉱山同盟」「同盟友子」と呼んでいるのは、単位友子の坑夫が、他の鉱山の友子組織と連帯
しようとしていることを意味しているように思われる。
（９）松島『友子の社会学的考察』、一○二頁。
（、）『近代民衆の記録』２鉱夫、一一一三九頁。
(c） 
明
治
後
期
に
お
け
る
友
子
の
組
織
運
営
の
実
態
4０ 
問
題
な
の
は
、
機
関
の
組
織
運
営
及
び
役
員
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
問
題
で
あ
る
。
ま
ず
箱
元
に
つ
い
て
ふ
る
こ
と
に
し
よ
う
。
箱
元とは、やや多様な含意をもつあいまいな用語である。箱元の箱は、元来会計箱、あるいは友子の重要書類を保管
しておく箱を意味していたようである。従って箱元とは、本来は、この友子の重要な箱を保管する場、事務所とい
う
意
味
で
あ
っ
た
よ
う
で
あ
る
が
、
ま
た
箱
を
保
管
し
管
理
す
る
友
子
の
最
高
の
役
職
を
も
意
味
す
る
よ
う
に
も
な
っ
て
い
る
。
更
に
（３） 
箱一工は、友子組織そのものを意味したりしている。
明治後期の神岡鉱山の規約についてみる限り、箱元とは、厳密には、友子の交際所の置かれる場であり、事務所
（４） 
を意味していたようである。「神岡鉱山同盟坑夫契約書」では、「箱一兀」は、「各飯場巡番とす」と定められ、会
計
を
あ
ず
か
り
、
交
際
所
が
お
か
れ
る
場
を
示
し
て
い
る
。
従
っ
て
箱
元
職
を
示
し
て
は
い
な
い
。
し
か
し
箱
元
は
、
各
飯
場
に
順
番
に廻される。その際、箱元の直接の管理責任が問題になる。神岡鉱山においては、契約書によると「各飯場より任
（５） 
定」された「大当番」のうち、箱元が廻ってきた飯場から選出された大当番が、箱一兀の直接のさし当っての責任者
（６） 
と
な
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
「
神
岡
鉱
山
同
盟
坑
夫
契
約
書
」
第
五
条
五
項
の
「
山
中
箱
元
大
当
番
」
一
云
々
と
い
う
い
い方は、単に大当番をさすのでなく箱元を担当する大当番という意味のように思われる。
かくして事実上ここに箱元職が形成されることになる。神岡鉱山のように箱元が各飯場にローテーションされ、
飯場選出の大当番によって輪番で管理される場合は、問題はない。ところが、この箱元が、各飯場をローテーショ
ンされる場合でさえ、飯場頭の独占することになったり、飯場頭が世襲化され、この飯場頭によって箱元が恒久的
に支配されるようになる場合がある。前者のケースは、明治四○年前後の足尾銅山の友子制度に承られ、同年の労
働
至
誠
会
に
よ
る
争
議
下
に
、
足
尾
銅
山
の
先
進
的
山
中
委
員
（
友
子
の
役
員
で
、
大
当
番
に
相
当
す
る
）
に
よ
る
、
飯
場
頭
か
ら
の
（７） 
箱
の
取
り
戻
し
運
動
が
展
開
さ
れ
た
こ
と
は
、
周
知
の
こ
と
で
あ
ろ
う
。
ま
た
後
者
の
ケ
ー
ス
は
、
大
正
期
後
半
か
ら
昭
和
期
に
入
っ
４１明治期における友子制度の組織と機能（下）
まず役員の選出方法についてみると、具体的にはあまり明確ではないが、飯場を選出母体にして選挙されたよう
に思われる。神岡鉱山の友子規約では、箱元は輪番制であるが、大当番は、任期六月で「各飯場より任定す」（「契
約書」）とあり、「時宜により再挙するも差支なし」（「栃洞山中規則」）ともある。ここでは大当番は、各飯場から
選挙されたように思われる。尾去沢鉱山の田郡坑の友子の「交際規約」では、大当番は一年、世話人、議員は半年
の「交代」と記されているの糸で、選挙によって選出されるとは記していないが、実際は選挙によって選出された
ように思われる。
分）、「常陸国住人関璽
中箱元立会人」（箱元の
上）、「越前国住人、有』
の箱元は、飯場頭に独』
大当番、その他の役ニ
ーシップが問題となる。
（８） 
て
、
友
子
制
度
が
形
骸
化
し
、
飯
場
頭
の
世
襲
化
が
ふ
ら
れ
た
日
立
鉱
山
や
そ
の
他
の
殆
ん
ど
の
鉱
山
で
ふ
ら
れ
る
。
こ
の
こ
と
は
逆
に
、
明
治
期
の
箱
元
は
、
各
飯
場
を
ロ
ー
テ
ー
シ
ョ
ン
し
、
か
つ
そ
れ
を
直
接
管
理
す
る
責
任
者
も
、
大
当
番
の
中
から選出されている点で、一応民主的な手順により運営されていたことを示している。尾去沢鉱山の明治四一年の
田郡坑の「交際規約」Ｊも、この点についてはほ量神岡鉱山の場合と同じであることを示している。恐らく、箱元の
制度は、明治期には、神岡鉱山のようなケースが、基本的な傾向ではなかったかと思われる。例えば、加納鉱山の
大正元年の取立面状をふると、飯場頭の立会人である「頭役立会人」は、「土佐国住人中村盛三」（自友子の親
分）、「常陸国住人関根酉之助」（渡友子の親分）、「岩代国住人山内常吉」（自渡区別不明）の三名であるが、「山
中箱元立会人」（箱元の責任者）は、「加賀国住人大橋甚三」（渡友子の親分）、「羽後国住人斉藤五郎吉」（同
上）、「越前国住人、有塚吉松」（自友子の親分）の別の三名で飯場頭と箱元担当者とは全く別人であり、加納鉱山
の
箱
元
は
、
飯
場
頭
に
独
占
さ
れ
て
お
ら
ず
、
友
子
内
の
有
力
者
に
よ
っ
て
管
理
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
大当番、その他の役員の問題については、役員の選出方法と役員の権限及び全体としての友子組織内でのリーダ
4２ 
尾去沢鉱山赤沢坑の目友子の「山中交際規則」（大正元年）は、第三条に「山中箱元（各飯場、大当番壱ヶ月毎
（９） 
ニ順次廻附」とあり、箱一工は、各飯場の大当番に一ヶ月ごとにローテーションするべきものと規定されている。そ
して大当番は「山中各飯場（これは四つの沢を表わしているｌ引用者）ヨリ：．…壱名宛選抜」すると規定されてお
り
、
同
友
子
の
『
集
会
確
定
速
記
簿
』
に
よ
れ
ば
、
役
員
は
、
選
挙
に
よ
っ
て
選
出
さ
れ
て
い
る
様
子
が
は
っ
き
り
確
認
さ
れ
る
。
例
えば、同資料は、大正三年四月における赤沢坑の大当番の選挙について、「今回集会ノ件〈山中大当番解雇退山致
候為メ新一一大当番選挙致シダとと記し、また大当番の選挙は、赤沢坑内の友子組織により数人選出される「議員
（、）
中ヨリ選挙致候」と記し、候補者を立候補させて選挙しているが、間接選挙であることを一示している。
以
上
の
よ
う
に
限
ら
れ
た
資
料
に
よ
る
が
、
友
子
の
役
員
は
、
立
前
と
し
て
は
選
挙
に
よ
っ
て
選
出
さ
れ
て
い
た
よ
う
で
あ
る
。
し
か
し
実
際
は
、
ど
の
程
度
公
正
な
選
挙
が
行
な
わ
れ
る
か
は
、
友
子
の
組
織
事
情
に
よ
る
で
あ
ろ
う
。
尾
去
沢
鉱
山
の
事
例
は
、
き
わ
め
て
民
主
的
に
選
挙
が
行
な
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
が
、
ボ
ス
支
配
や
友
子
内
の
年
功
序
列
的
な
選
出
の
傾
向
も
あ
っ
た
か
次
に
役
員
会
お
よ
び
山
中
集
会
の
権
限
の
問
題
に
移
り
た
い
。
友
子
の
単
位
組
織
の
決
定
機
関
は
役
員
会
と
山
中
集
会
と
で
あ
る
。
友子のような伝統的組織においては、友子の運営は、主に慣行に従っており、日常的なルーティン・ワークは、主
に役員会で決定され、執行されていたようである。一応友子成文規約が出来た段階では、規約に基づいて運営され
たであろうが、日常的なルーテン・ワークについては、逐一規定に定めているわけではない。例えば、取立式の挙
行についての手続は、これまでの規約にはどこにもふれていない。水瀬は「箱元集会にて取立式を執行することに
（、）
決定す」と指摘しているが、恐らく箱元集会とは山中集会のことであろう。取立の具体的準備は、役員会や特に取
立
に
際
し
て
選
ば
れ
る
世
話
人
、
中
老
に
よ
っ
て
行
な
わ
れ
た
。
も知れない。
４３明治期における友子制度の組織と機能（下）
友子の組織の民主的性格を阻害する要因は、第一に、友子の保守的な職業倫理があり、これは、友子の一厘用鉱夫
の特殊利害を強力に打ち出す傾向を阻止しようとすることになる。これは、すでに前節に論じたように、経営者に
対する従順、自己要求を伴なわない勤勉観、争議の否定などの保守的意識などである。第二に、友子組織内にいて
鉱山資本の利害を体現する飯場頭が、鉱夫の特殊利害を抑圧しようとすることである。飯場頭による友子組織のリ
ーダーシップの掌握あるいは支配については、友子制度と飯場制度の関係を論ずる別稿で詳しく論じるとして、こ
界もある。
他
方
重
要
問
題
の
決
定
、
例
え
ば
慣
行
や
規
定
の
改
正
や
そ
の
他
特
別
に
重
要
な
事
件
の
処
理
な
ど
は
山
中
集
会
に
お
い
て
な
さ
れ
るのが一般的であった。神岡鉱山同盟坑夫の契約書は、年一一回の「大集会」の会催を規定（第一三条）し、坑夫の
（Ⅲ） 
諸道具等の窃盗についての処分は「山中一同の集会…．：の議決」（第一一一一条）によると規定しているの承で、その
他具体的規定を欠いている。「栃洞山中規則」においては、奉願帳類の発行は「臨時集会に於て決議する」（第五条）
（ｕ） 
と規定され、窃盗の処分は「山中集△雪」（第七条）によると規定されている。磐城炭砿の友子規約も奉願帳の発行
（応）
は「山中の協議」（第一○条）によると規定されている。他の友子規約も低黛同様の規定である。
以
上
の
よ
う
に
、
山
中
集
会
は
、
友
子
の
全
員
出
席
に
よ
る
も
の
で
あ
り
、
友
子
の
重
要
問
題
を
直
接
民
主
主
義
的
方
法
に
よ
っ
て
決
定
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
き
わ
め
て
重
要
な
意
味
を
も
っ
て
い
る
。
こ
の
民
主
的
性
格
は
、
役
員
会
や
飯
場
頭
の
専
横
を
チ
ェ
ックしたり、あるいは多数の友子会員の一般的利害を表現したりすることになる。しかし、それにはまた大きな限
ている。
「栃洞山中規則」や「神岡鉱山同盟坑夫契約書」では「凡て規則に無きと雛も急用のとぎは箱元及び前後箱に
（皿）
て
協
議
す
る
こ
と
あ
り
」
、
（
前
者
の
第
七
条
雑
則
の
三
、
後
者
の
第
二
○
条
）
、
緊
急
の
重
要
問
題
は
、
役
員
会
の
決
定
に
委
ね
ら
れ
4４ 
ま
ず
こ
こ
で
確
認
し
て
お
き
た
い
こ
と
は
、
友
子
組
織
内
に
お
け
る
取
立
年
次
の
古
さ
を
重
視
す
る
と
い
う
取
立
年
功
序
列
の
体
制
についてである。これは組織内の序列が主に取立年次の古さを基準としている体制のことである。「坑夫取立下面
状
」
と
い
う
箱
元
資
料
は
、
取
立
面
状
に
お
け
る
子
分
を
持
つ
親
分
の
配
列
や
立
会
役
員
の
配
列
が
彼
ら
の
取
立
年
次
の
古
い
順
に
行
な
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
そ
し
て
同
時
に
そ
の
資
料
は
、
友
子
組
織
内
の
役
職
が
ど
の
程
度
の
取
立
年
功
の
鉱
夫
に
よ
っ
て
担
わ
れ
て
い
る
か
を
し
示
し
て
く
れ
る
。
（Ⅳ） 
今
こ
こ
に
大
正
三
年
の
阿
仁
鉱
山
小
沢
坑
の
自
友
子
の
「
取
立
下
面
状
」
が
あ
る
。
全
部
を
紹
介
す
る
余
裕
は
な
い
の
で
そ
の
要
点
を
紹
介
し
つ
つ
、
明
治
期
の
年
功
序
列
の
実
態
を
窺
い
承
る
こ
と
に
し
よ
う
。
「
下
面
状
」
は
、
ま
ず
親
分
の
取
立
年
次
の
古
い
者
か
ら若い者を並べ、それに兄分、子分の予定者の名前を記している。最年長者は「越中国住人、宮崎竹二郎、明治二
十
五
年
五
月
一
日
」
取
立
（
出
生
）
の
鉱
夫
で
あ
り
、
彼
に
続
く
鉱
夫
の
取
立
年
次
は
、
第
六
表
に
示
し
た
通
り
で
あ
る
。
兄
分
に
つ
い
て
は
、
親
分
の
次
に
兄
分
が
置
か
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
親
分
の
本
来
の
子
分
で
あ
る
の
か
、
子
分
・
弟
分
の
兄
分
と
し
て
、
親
分
と
子
分
の
中
間
に
お
か
れ
、
直
接
親
分
と
関
係
が
な
い
存
在
な
の
か
ど
う
か
は
わ
か
ら
な
い
が
、
い
ず
れ
に
し
ろ
取
立
年
次
順
に
配
列
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
子
分
は
、
親
分
の
年
令
や
子
分
の
年
令
を
配
慮
し
て
親
分
を
決
め
ら
れ
る
の
で
、
従
っ
て
子
分
の
配
列
分析されている。
こ
で
は
こ
れ
以
上
立
入
ら
な
い
で
お
こ
う
。
第三に、友子組織内の年功序列体制の存在も一般鉱夫の利害の主張を抑える作用をしていると思われる。ここで
は
、
友
子
組
織
内
の
年
功
序
列
体
制
に
つ
い
て
若
干
分
析
し
て
お
き
た
い
。
松島静雄氏は、友子内の「出生年数及び元老、評議員、大当番の役柄を中心とした明瞭なハイラルキー」が「鉱
（焔）
山
内
の
自
治
作
用
を
も
行
な
い
強
固
な
運
営
を
行
な
っ
て
い
る
」
と
主
張
さ
れ
、
友
子
内
に
お
け
る
有
力
親
分
層
の
支
配
的
な
地
位
を
４５明治期における友子度制の組織と機能（下）
第
六
表
大
正
三
年
五
月
の
阿
仁
鉱
山
・
小
沢
坑
の
取
立
下
面
状
の
親
分
の
取
立
年
次
別
配
列
３２１ ３２１ 1２１１１０９８７６５４３２１ ＮＣ 
明治一一一一一一年一二月一一一一日
〃四一年二月一一一日
〃
四
一
年
四
月
一
三
日
明治四三年一一一月三一日
〃四三年一一一月三一日
〃
四
五
年
六
月
一
四
日
明
治
二
五
年
五
月
一
日
不
明
明治一一一二年五月二日
〃’一一六年一月三○日
〃一一一六年二月一一一○日
〃
三
七
年
五
月
一
一
日
不
明
明
治
四
一
年
一
一
月
三
日
〃
四
二
年
一
一
月
三
一
日
不
明
明
治
四
四
年
四
月
五
日
〃
四
四
年
四
月
五
日
山
中
議
員
立
会
人
の
取
立
年
月
日
飯場頭立会人の取立年月日
親
分
の
取
立
年
月
日
ＮＣ 
二
1２１１１０９８７６５４３２１ 1３１２３２１ 
明治四四年一二月一一一一日
大
正
二
年
八
月
一
六
日
〃
他
九
名
不
明
大正一一年一一一月三一日
明
治
三
七
年
七
月
一
五
日
〃
四
一
年
四
月
二
六
日
〃四二年一一一月一一一一日
〃
四
四
年
四
月
五
日
〃四四年一一一月三一日
〃
四
五
年
一
月
一
日
〃
〃
〃
〃
不
明
明
治
四
五
年
六
月
一
四
日
〃
〃
〃
〃
世
話
人
立
会
人
の
取
立
年
月
日
中
老
立
会
人
の
取
立
年
月
日
は、年令順とは関係がない。「山
中惣立会人」の場合は、五八名の
氏名と出生年月日が記されている
が
、
こ
れ
は
明
ら
か
に
既
存
の
友
子
メ
ン
バ
ー
で
あ
り
、
「
羽
後
国
住
人
、
佐
含
木
順
吉
明
治
三
十
一
年
一
月
」
を
筆頭に順次取立年次順に配列され
ている。
他組織の立会人の次に白組織の
立
会
人
が
並
ん
で
い
る
。
ま
ず
最
初
に
長老格と思われる「山中立会人」
が
記
さ
れ
て
い
る
が
、
「
伊
予
国
住
人
秋
山
政
吉
、
明
治
二
十
二
年
九
月
五
日」出生、「越中国住人、宮崎竹
二郎明治一一十五年」出生の一一名
で、宮崎は、子分をとる親分の筆
頭にも名を列している。山中大当
番
の
立
会
は
な
い
が
、
「
山
中
議
員
立
4６ 
会人」の氏名がある。山中議員は一般に大当番の次に位置する役員であるが、表示したように取立後五年二人、三
年一人で、あまり高い年功層ではなく、若手であることがわかる。友子組織の下働きをしていることがわかる。中
老立会人は、取立後二年半が一人、一年が一○人、半年が一人で長年者が中老代表となって、取立の準備の下働き
をしたしのと思われる。「世話人立会人」は、取立後一一年一人、七年一人、六年一人、三年二人、一一年三人で、
取立式の経験のある中堅層から若手層を含んでおり、取立の実質的準備などを行なったことがわかる。
取立式の司会をやるといわれる「鎚分」は、明治一一三年出生で取立後一五年の大ベテランがなっている。また注
目される「飯場頭立会人」の取立年次を承ると、宮野良治は「明治三十二年十一一月三十日」の出生、取立後一四年
のベテランであるが、本友子組織の中では年功序列の七番目に位置している。また鎌田留治は、「明治四十年十一
月一一一日」の出生で取立後六年、阿部松治も同年四月一一二日の出生で取立後六年である。この一一人の飯場頭は、一一一人
の
山
中
議
員
よ
り
は
年
長
で
は
あ
る
が
、
世
話
人
の
最
年
長
者
よ
り
若
い
中
堅
層
の
若
手
に
属
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
点
は
、
きわめて重要な意味をもっている。
すなわち全体としての取立年功序列の体制の中において、友子のメンバーでもある飯場頭は、少なくとも明治期
に
お
い
て
は
飯
場
頭
が
新
し
く
登
用
さ
れ
る
機
会
も
多
く
、
世
襲
化
さ
れ
る
こ
と
は
少
な
く
、
友
子
の
年
功
序
列
内
に
あ
っ
て
比
較
的
若い水準に位置している者も存在していたということである。この点は、別稿で詳しく分析するが、神岡鉱山、尾
去沢鉱山、入山採炭第四坑、小野田炭坑の取立面状やその他の資料においても、阿仁鉱山小沢坑の飯場頭の場合と
同じことが指摘できる。この事実は、何を物語るのであろうか。
こ
の
事
実
は
、
友
子
組
織
に
お
け
る
運
営
が
、
取
立
年
功
序
列
に
従
い
、
組
織
運
営
の
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ブ
が
取
立
年
次
の
古
い
年
功
者
に
よ
っ
て
保
持
さ
れ
て
い
る
傾
向
の
な
か
に
あ
っ
て
、
鉱
山
資
本
に
直
接
従
属
し
て
い
る
飯
場
頭
が
、
年
功
序
列
の
中
堅
層
の
水
準
４７明治期における友子制度の組織と機能（下）
従
っ
て
私
は
、
松
島
静
雄
氏
の
友
子
組
織
に
お
け
る
親
分
子
分
関
係
に
よ
る
ボ
ス
支
配
の
強
調
に
若
干
の
疑
問
を
感
じ
な
い
わ
け
に
はいかない。まず松島氏の友子研究においては、友子の自治的作用の分析はあっても友子組織の民主的性格に対す
る少しの評価もみられないし、むしろ「労働組合などとは根本的に性格を異に」する面が強調され、友子は労働組
合
が
も
つ
民
主
制
を
全
く
欠
く
も
の
と
糸
な
さ
れ
、
「
友
子
の
運
営
が
実
質
的
に
元
老
の
独
裁
に
委
ね
ら
れ
あ
ら
ゆ
る
集
会
は
形
式
的
（旧）
で、きわめて寡頭政的な色彩が濃厚に看取せられると結論せざるを陰えない」とさえ主張されている。
し
か
し
松
島
氏
の
こ
の
よ
う
な
結
論
は
、
歴
史
的
に
は
、
大
正
末
期
か
ら
昭
和
期
に
お
い
て
み
ら
れ
る
友
子
制
度
に
の
ゑ
あ
て
は
ま
るにすぎない。すなわち、この時期の友子制度においては、友子メンバーが一企業内に終身雇用化する傾向が強ま
り
、
飯
場
頭
と
友
子
役
員
（
特
に
箱
元
）
が
年
長
化
し
、
世
襲
化
し
、
ま
た
飯
場
頭
に
よ
る
箱
元
の
世
襲
的
独
占
が
強
ま
っ
た
。
そ
し
て
労
使
関
係
の
激
化
は
、
鉱
山
資
本
を
し
て
、
飯
場
頭
箱
元
を
労
働
組
合
へ
の
防
波
堤
と
す
る
考
え
を
生
み
、
鉱
夫
内
に
お
け
る
ボ
ス
支
配
を
助
長
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
松
島
氏
は
、
こ
の
時
期
の
飯
場
頭
箱
元
の
ボ
ス
支
配
を
、
友
子
制
度
に
一
般
的
な
傾
向
で
あ
る
か
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
限
り
、
飯
場
頭
に
よ
る
友
子
運
営
の
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ブ
の
掌
握
は
、
必
ず
し
も
容
易
で
は
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
飯
場
頭
の
友
子
支
配
の
傾
向
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
友
子
の
伝
統
的
な
年
功
序
列
体
制
は
、
資
本
か
ら
も
飯
場頭からも相対的に独立した友子の組織運営におけるイニシアティブを生みだす可能性を与えている。この点は、
友
子
組
織
に
お
け
る
山
中
集
会
に
典
型
的
に
ふ
ら
れ
る
民
主
的
性
格
と
結
合
し
て
、
一
層
強
い
も
の
に
な
る
。
鉱山経営における友子制度の相対的独自性は、この二つの側面から生糸出されるのであり、更に飯場頭の資本か
ら
の
相
対
的
自
立
化
の
傾
向
と
も
結
び
つ
く
時
、
友
子
の
相
対
的
独
自
性
は
一
層
強
ま
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
傾
向
は
、
私
が
抽象的に考え出したものではなく、次稿で予定している友子の労働組合化現象の具体的事例によって十分に実証ざ
れ
る
も
の
な
の
で
あ
る
。
4８ 
の如く把握してしまっている。
すでに簡単ながらわれわれの分析した友子組織の運営実態は、松島氏の指摘するような「元老の独裁」、「集会」
の
「
形
式
」
化
、
「
寡
頭
」
支
配
が
必
ず
し
も
一
般
的
な
傾
向
で
は
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
も
し
明
治
期
の
友
子
制
度
が
、
松
島
氏
の
主
張
さ
れ
る
よ
う
な
ボ
ス
に
支
配
さ
れ
た
形
骸
化
し
た
も
の
で
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、
友
子
制
度
自
体
が
あ
れ
ほ
ど
発
展
す
る
自力を示さなかったであろうし、友子機能の制度的活性化も、友子の労働組合化の傾向も生じなかったであろう。
明
治
期
の
友
子
制
度
の
普
及
、
発
展
は
、
友
子
組
織
の
民
主
的
側
面
、
一
般
友
子
メ
ン
バ
ー
の
意
志
の
発
現
が
存
在
し
て
い
た
か
ら
あ
り
え
た
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
松
島
氏
の
友
子
研
究
の
弱
点
は
、
明
治
期
の
友
子
分
析
を
欠
き
、
友
子
制
度
確
立
期
の
友
子
の
大
衆
的
な
バ
イ
タ
リ
テ
ィ
を
見
な
か
っ
た
こ
と
と
、
戦
後
数
年
間
支
配
し
た
封
建
的
な
も
の
と
民
主
的
な
も
の
を
単
純
に
区
別
し
、
封
建
的
な
し
の
は
す
べ
て
暗
黒
で
あ
る
と
す
る
歴
史
観
の
影
響
か
ら
ま
ぬ
が
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
に
あ
る
。
（５）同上。
（６）同上。
㈲
の
Ｃ
の
注
（１）水瀬清二郎『坑夫』第四編参照。
（２）左合編『友子団体調査報告』、九七頁。
（３）例えば、水瀬清二郎は、「山中箱元と云へる名称の団体を組織し」云灸といい、箱元が友子と同義に使用されたことを示
している（『坑夫』、五頁）。また『友子同盟二関スル調査』は、「箱元（交際所ととし、箱元を交際所と同一視している
（『近代民衆の記録』２鉱夫三五八頁）。つまりここでは箱元が置かれる場を示している。これに対して箱元職を意味するの
は、小坂鉱山の誰々は箱元であったといったという場合である。
（４）前掲『坑夫』第四編参照。
４９明治期における友子制度の組織と機能（下）
⑪
明
治
後
期
に
お
け
る
自
友
子
と
渡
友
子
明治後期及び大正期には友子の組織に自友子と渡友子の二つの形態上の区別が明確にみられる。すでに指摘した
ように自渡の友子の組織形態の分化は、徳川期に朔るように思われるが、実態は殆んど明らかではない。明治前期
においても事態は同じであった。しかし明治後期においては、自友子と渡友子の別戈の存在が確認され、二つの組
織は、若干の相違をもって存在していたことも確認される。ここでは、この二つの組織が、資料的にゑてどのよう
な特質を持っていたかを若干分析しておこう。
明治後期において、それぞれの組織が、目からの組織を自友子（あるいは自坑夫の友子）とか渡友子（あるいは
／~、／=、'－，′■、／=、／~、／■、′戸、／■、／■、／■、
1８１７１６１５１４１３１２１１１０９８ 
、_ノ、_ノ、､ノ、_ノ、.ノ、_ノ、_ノ、_ノ、_ノﾐーノ、_ノ
（７）この点については、二村一夫「足尾暴動の主体的条件（２）」、大原社研『研究資料月報』三・・②ご｜九八五年六月、を参
照
。
同上。
山口彌一郎『炭砿聚落』、二六八頁。
松島『友子の社会学的考察』、一四三頁。
阿仁合町教育委員会蔵の小沢坑自友子資料による。
松島『友子の社会学的考察』、三八頁、五五頁。
松島静雄『友子の社会学的考察』、四一頁以下及び第五章を参照。
松井勝明所蔵『尾去沢鉱山赤沢自友子資料』による。
水瀬清二郎『坑夫』、一三頁。
前掲『坑夫』、第四編参照。
同上。
同上。
5０ 
渡坑夫の友子）とはっきり認めているケースは、必ずしも多くはない。例えば、取立面状の類に自組織の自渡区別
をしたものは管見する限り明治四○年の小坂鉱山の「渡利坑夫出生面状」、明治四三年の細地鉱山の面状における
「自坑夫友子一統」の署名くらいのものである。他の資料においては、『鉱夫待遇事例』が、明治三○年代末の夕張
（１） 
第一坑の「渡坑夫組合規約」を紹介し、夕張第一坑に渡友子の組織の存在を確認し、また『鉱夫調査概要』も、阿
（２） 
仁
鉱
山
に
、
明
治
末
期
に
目
友
子
と
渡
友
子
が
別
々
に
存
在
し
た
こ
と
を
確
認
し
て
い
る
。
ま
た
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う
に
尾
去
沢
鉱
山
に
は
、
大
正
元
年
か
ら
の
赤
沢
自
友
子
の
箱
元
資
料
、
阿
仁
鉱
山
の
小
沢
坑
の
自
友
子
と
真
木
坑
の
渡
友
子
箱
元
資
料
が
残
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
ぞ
れ
独
自
に
存
在
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
、
、
、
（
３
）
ま
た
事
実
上
は
っ
き
り
自
渡
の
区
別
が
で
き
る
事
例
も
あ
り
、
明
治
三
一
一
年
の
幌
内
炭
砿
の
堀
子
面
附
の
存
在
は
、
渡
友
子
固
有
の
ものであり、当時幌内炭砿に渡友子が存在していたことを示し、かつまた、明治一一一七年、四○年の幌内炭砿の二つ
（４） 
の取立面状は、形式及び他の関係で自友子のものと確認される。また明治一二五年の小坂鉱川の取立面状も、同様に
（５） 
目友子のものと確認される。尾去沢鉱山でも明治四○年の友子規約は渡友子のものと確調雌される。
以
上
の
よ
う
に
、
東
北
地
方
の
阿
仁
鉱
山
、
小
坂
鉱
山
、
尾
去
沢
鉱
山
で
は
、
は
っ
き
り
と
目
渡
二
つ
の
友
子
組
織
の
存
在
が
確
認
（６） 
され、細地鉱山で目友子の存在が確認され、北海道では、夕張炭砿、幌内炭砿で目渡二つの友子組織の存在が確認
さ
れ
る
の
糸
で
あ
る
。
つ
ま
り
自
渡
の
友
子
の
名
称
上
の
区
別
は
、
東
北
地
方
以
北
に
お
い
て
の
承
確
認
さ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
逆
に
い
え
ば
、
北
陸
、
関
東
以
西
の
友
子
組
織
は
、
直
接
資
料
上
で
は
、
自
渡
の
名
称
上
の
区
別
を
し
て
い
な
い
（７） 
しかし一般的には、「東国は渡坑夫、西国は目坑夫」を主体とすると一云われている。しかしこれには大きな疑問
が感じられる。管見する限り、東北地方の友子は、量的にゑて必ずしも渡友子が主流をなすとはいい切れないから
のである。
５１明治期における友子制度の組織と機能（下）
この点に答える前に、中部地方及び関西以西の鉱山では、目友子系が主流であることについてふれておきたい。
自
渡
友
子
区
別
の
指
標
は
、
常
識
的
だ
が
、
第
一
に
取
立
面
状
に
親
分
等
の
出
身
地
を
×
×
国
住
人
と
記
し
、
渡
友
子
で
は
、
×
×
国
産
と
書
く
こ
と
。
こ
の
自
渡
の
区
別
は
実
際
に
か
な
り
証
明
さ
れ
て
お
り
、
一
定
の
有
効
性
を
も
っ
て
い
る
。
第
二
に
、
自
友
子
の
場
合
は
、
同
じ
く
取
立
面
状
類
に
、
渡
友
子
の
場
合
の
よ
う
に
、
兄
弟
分
の
取
立
に
掘
子
面
附
の
類
を
独
自
に
持
た
ず
、
ま
た
渡
友
子
に
ふられる「依母兄」、「依母弟」などの呼称を持たず、単に「職兄」、「兄分」という単純な呼称をもつにとどまって
い
る
。
こ
の
点
も
一
応
実
証
さ
れ
る
し
、
自
渡
区
別
に
一
定
の
有
効
性
を
も
っ
て
い
る
。
第
三
は
、
仏
参
制
度
の
面
に
あ
る
。
自
友
子
は
、
管
見
す
る
限
り
の
資
料
で
は
、
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う
に
親
分
の
死
亡
に
際
し
て
、
子
分
や
兄
弟
分
が
、
一
定
期
間
内
に
墓
石
を
建
立
す
る
こ
と
を
義
務
づ
け
る
規
定
を
欠
い
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
渡
友
子
の
規
約
で
は
、
夕
張
第
一
坑
、
尾
去
沢
鉱
山
田
郡
坑
の
渡
友
子
の
規
約
に
ふ
ら
れ
る
よ
う
に
は
っ
き
り
と
そ
の
旨
の
規
定
が
承
ら
れ
る
。
そ
し
て
東
北
、
北
海
道
に
は
、
今
も
渡
友
子
の
墓
と
規定しうるものが多く残されている。
この三つの指標を基に中部以西の友子の形態を承ると、はっきりと自友系であることが確認される。神岡鉱山、（９） 
生野鉱山、士ロ岡鉱山、河本鉱山などの明治期の坑夫取立面状類には、親分の出身地は、××国産という記述方式はふら
れ
な
い
。
ま
た
掘
子
面
附
の
類
も
承
ら
れ
な
い
。
依
母
兄
（
弟
）
と
い
う
表
現
も
ふ
ら
れ
な
い
。
そ
し
て
仏
参
制
度
に
つ
い
て
の
規
定
も
ふ
ら
れ
な
い
だ
け
で
な
く
、
東
北
地
方
に
お
い
て
ふ
ら
れ
る
、
×
×
国
出
身
、
（
渡
で
は
×
×
国
産
）
何
の
誰
だ
の
墓
、
と
正
面
に
で
あ
る
。
東
北
、
北
海
道
に
は
自
友
子
も
相
当
数
存
在
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
（８） 
しかも、渡友子は、渡り坑夫を中心に形成され、白友子は、「｜兀来地坑夫ニシテ土着ノモノヲ意味シ」、地坑夫を
中
心
に
形
成
さ
れ
た
と
す
る
意
見
も
強
い
。
で
は
、
ど
う
し
て
東
北
以
北
に
両
友
子
が
存
在
し
、
西
国
以
西
に
目
友
子
系
の
糸
が
存
在
するのであろうか。
5２ 
記し、側面に子分（又は兄弟分）、××国の出身、何の何某建立、といった墓石は、殆んど見出すことができない。
従って、中部以西の鉱山の友子は、自友子系であることがわかる。しかも、後に分析するように、中部以西の鉱
夫の出身地は、殆んど鉱山所在県か、その周辺県に集中しており、自友子系のこの地方の鉱夫は、いわば地方鉱夫
を
中
心
と
し
て
お
り
、
東
北
地
方
か
ら
の
流
入
者
は
殆
ん
ど
存
在
し
て
い
な
い
。
中
部
以
西
の
友
子
が
自
友
子
系
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
ては、異論はないであろう。
しかし難問は、東北以北の友子が二つの形態に分かれているのは何故か、そして中部以西には何故渡友子が存在
しないのか、という問題である。この問題は、これまでのところ資料的にゑてなんら解決すべき手掛をもっていな
い。従って私は、無理にこの問題を解こうとは思わない。しかし、これまで、二つの友子組織を分析して、推察さ
れ
る
一
つ
の
仮
説
的
な
結
論
は
、
結
局
自
友
子
は
、
中
部
以
西
が
生
糸
だ
し
た
友
子
の
形
態
で
あ
り
、
渡
友
子
は
東
北
地
方
の
生
糸
だ
し
た
友
子
の
形
態
ではないか、ということである。従って、私は、一般に考えられているように、渡友子は渡坑夫の
組
織
で
、
自
友
子
は
地
坑
夫
の
組
織
で
あ
っ
た
と
い
う
説
に
は
必
ず
し
も
賛
成
し
か
ね
る
。
と
い
う
の
は
、
元
来
徳
川
時
代
か
ら
ど
の
地
方
に
も
鉱
夫
に
は
相
対
的
に
ゑ
て
地
元
鉱
夫
と
渡
り
鉱
夫
の
二
形
態
が
あ
り
、
従
っ
て
、
中
部
以
西
に
も
本
来
自
友
子
と
渡
友
子
の
二形態が形成していなければならないはずである。
中部以西の友子は、いわゆる目友子の特質をもっており、いわゆる中部・西南型の友子である。そして、私には、
東
北
以
西
に
お
け
る
自
友
子
は
、
恐
ら
く
徳
川
末
期
か
ら
明
治
前
期
に
中
部
西
南
型
の
友
子
組
織
が
東
北
地
方
に
中
部
西
南
地
方
の
鉱
夫
の
移
入
と
と
も
に
持
ち
込
ま
れ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
逆
に
東
北
型
の
渡
友
子
の
方
は
、
中
部
・
西
南
の
地
方
へ
は
殆
ん
ど
流
出
せ
ず
、
そ
の
た
め
中
部
・
西
南
地
方
に
お
い
て
は
、
友
子
組
織
が
二
重
に
な
ら
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
この仮説を幾分とも証明していると思われる資料は、自渡坑夫の出身地である。西南地方の友子の鉱夫出身地は
５３明治期における友子制度の組織と機能（下）
地
元
が
主
で
あ
る
。
そ
し
て
、
東
北
・
北
海
道
の
自
友
子
に
は
、
中
部
・
西
南
出
身
者
が
多
い
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
本
来
渡
り
坑
夫
の
友
子
が
渡
友
子
で
あ
れ
ば
、
渡
友
子
に
は
地
元
鉱
夫
が
少
な
く
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
に
、
逆
に
地
元
鉱
夫
が
多
い
、
又
は
秋
田
出
身
者
が
多
い
と
い
う
こ
と
が
指
摘
で
き
る
。
こ
の
点
の
詳
し
い
分
析
は
、
次
節
の
労
働
市
場
と
友
子
制
度
の
分
析
に
お
い
て
な
さ
れ
る
が
、
こ
こ
で
分
析
結
果
の
要
点
だ
け
を
示
しておこう。例えば、秋田県の小坂鉱山の場合、明治三五年の目友子の取立面状に記されている目坑夫の出身地は、
秋田県一○・六％、東北六県一一四・四％でしかなく、関東、北陸、中部地方出身は、三一一・四％、愛知以西の西南
地方はなんと五二・一％にもなっている。これに対して、明治四○年の渡友子の面状の出身地は、全く逆の傾向を
示している。すなわち、秋田県出身者は五七・○％、東北六県を合せると九一一一・｜％にもなる。残りの六・九％が
中部以西であり、目友子主流地域からの出身地は、全くとるにたりない。この事例だけでも、渡友子は、地元の友
子、更にいえば秋田を中心とした伝統的鉱山地域の友子形態であることがわかる。そして、東北地方の自友子も、
実は中部以西の出身者が主流を占め、目友子が中部西南地方の友子形態が東北地方に移動してきたしのではないか、
ということを窺わせるに十分である。
このような傾向は、小坂鉱山の偶然的な事態ではない。北海道の幌内炭砿の資料は、小坂鉱山の場合と全く同じ
傾向を示している。明治一一三年の渡友子の堀子面附にふられる鉱夫の出身地は、秋田県が六七・一一一％、東北六県合
せると八○％である。関東・中部以西が二○％である。ここでも渡友子の中心が東北出身者によって占められてい
る。これに対して明治三七、四○年の自友子の取立面状を承ると、秋田出身者は四・七％、一一一・○％、東北六県
でやっと一七・五％、一八・一％であり、関東以西は、八二・五％、七六・六％にも達する。更にいえば北陸三県
に関東、新潟を入れた中部地方が四八・四％、六四・四％その残の三四・一％、一一一・四％が近畿以西である。
5４ ｜● 
常磐地方の友子は、自渡混成組織が多いが、それでも目友子系がはっきりしている組織は中部以西出身者が多
い
。
例
え
ば
磐
城
炭
砿
小
野
田
坑
の
明
治
四
四
年
の
目
友
子
の
取
立
面
状
に
よ
る
と
、
地
元
の
福
島
出
身
者
は
三
四
・
七
％
、
福
島
県
を除く東北五県の出身は一四・三％にしかすぎず、逆に関東地方出身が一一○・四％、北陸、近畿地方が一一一○・六％
にも達している。ここでは完全に中部以西出身者が支配的である。ここの友子は渡友子の指摘はなく目友子系なの
である。他の炭砿の場合も目友子系と思われる場合は、右と同じ傾向がみられる。他方自渡混成の場合は、福島出
身者の比率がやや高くなり、中部以西出身者がやや減少する。もっとも残念ながら常磐地方には、純粋に渡友子の
組織がないので、この地方の渡友子の出身地がどういう傾向を示すか明らかではない。ただし加納鉱山の大正元年
の取立面状は、自渡を区別しているので、これをふると目友子系は、福島出身四○・二％、渡友子系は四七・｜％
で、渡友子がやや地元が多く、また中部関東以西については、目友子系は、三一・七％、渡友子系は一一八・七％で、
目友子系に中部以西がやや多い。
以
上
が
渡
友
子
は
、
秋
田
を
中
心
に
し
た
友
子
組
織
の
形
態
で
あ
り
、
目
友
子
は
、
中
部
以
西
の
友
子
組
織
の
形
態
で
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う
私
の
仮
説
で
あ
る
。
／~、／~、′~、戸、／~、／■、
６５４３２１ 
、_ノ、_ノ、_ノ、_ノ、_ノ、=ノ
（５）の口の注
（１）『鉱夫待遇事例』、二四○頁。
（２）『鉱夫調査概要』、四一七’九頁。
（３）北海道開拓記念館の学芸員である山田健氏所有のコピーによる。
左合編『鉱業資料集』第一集、九六頁。
『新夕張と共に』（一一四三頁）によれば、明治三○年に夕張坑で渡友子の存在が確認されるし、また永岡鶴蔵は自坑夫の代
同
上
。
５５明治期における友子制度の組織と機能（下）
⑥
明
治
後
期
に
お
け
る
友
子
の
機
能
の
実
態
③
明
治
後
期
に
お
け
る
取
立
制
度
の
実
態
①
熟
練
鉱
夫
の
養
成
機
能
と
し
て
の
取
立
の
広
範
な
実
施
友子の最も重要な機能の一つは、坑夫の取立であり、取立は、鉱山における鉱夫の技能養成を行ない、かつ友子
組織の維持をはかるための組織教育をも兼ねていた。
こ
こ
で
は
ま
ず
、
明
治
後
期
に
こ
の
取
立
が
広
範
に
し
か
も
頻
繁
に
実
施
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
改
め
て
確
認
し
て
お
き
た
い
。
第
七
表は、友子資料において確認された鉱山別の鉱夫取立の年月日である。この表において注目される第一の点は、明
治
後
期
に
は
、
き
わ
め
て
多
く
の
鉱
山
に
友
子
制
度
が
存
在
し
、
そ
こ
で
取
立
が
行
な
わ
れ
た
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
表として「日本坑夫同盟」に出席しているので、夕張炭砿では、自渡友子が別々に存在していたことが確認される。
（７）左合「友子同盟に関する研究⑧」、『人と人』一○六号、五頁。
（８）『友子同盟二関スル調査』、『近代民衆の記録』２鉱夫、三六一頁。
（９）中部西南型の友子のうちで、何故か大森鉱山、神子畑鉱山の明治期の面状では親分又は職親以下を××産と書かれている。
また吉岡鉱山の取立面状のうち明治三一一一年、明治四四年のものは、××住人とあり、明治四五年のものは「備中」というよ
うに産も住もない。従って、××産と××住人の区別は絶対的な区別ではない。
東北地方の取立面附でも、明治四○年の小坂鉱山の「渡利坑夫出生面状」の場合は、親分も「××住人」と書いている例
もある。但し大正期の自渡統一の面附では、加納鉱山、小坂鉱山などでは同一の面附で渡は「××産」、自は「××住人」
とはっきり区別している例も多い。
（、）昭和六○年の秋、私は、神岡鉱山、神子畑鉱山、生野鉱山、吉岡鉱山、別子鉱山における墓地を訪れ鉱夫の墓石の調査を
行なったが、東北地方の友子の墓のような形式のものは、一一、三の例外を除いて全く見出すことができなかった。この点は
次節で詳しくふれることにしたい。
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第
七
表
明
治
期
の
各
鉱
山
に
お
け
る
取
立
実
施
年
月
日
〃〃
渡
〃
不老倉鉱山
〃〃〃
日一二市鉱山
〃〃〃〃〃
院
内
鉱
山
〃〃〃〃
小
坂
鉱
山
〃
宜口
〃
名
明治三七年七月一一一一日
〃三八年七月一一一一日
〃三九年一一一月一一一一日
〃
四
一
年
五
月
一
○
日
〃
四
二
年
二
月
一
日
〃四三年八月一一一○日
〃一一三年九月一一一日
〃一一三年一一月一一一日
〃二六年一一月一一一日
〃一一一一一一年二月一二日
〃一一一七年一二月一一一一日
〃一一一九年一一月一一一日
〃
三
四
年
七
月
五
日
〃
三
五
年
七
月
五
日
〃’一一七年二月一一一日
〃三八年一一一月一六日
〃
三
九
年
七
月
一
一
日
〃
三
五
年
一
月
一
日
〃
三
五
年
四
月
七
日
〃
三
六
年
七
月
一
五
日
〃
四
○
年
七
月
一
五
日
〃
四
○
年
一
二
月
二
七
日
〃
四
三
年
一
月
一
日
〃
四
一
年
三
月
一
一
一
日
取
立
年
月
日
繊細腓細面腓………細勵…細|薑● 面
宮
城
秋
田
所
在
県
不
老
倉
鉱
山
〃
鴇
鉱
山
〃〃
阿
仁
鉱
山
一
二
枚
〃
萱草
〃
不明
椿
鉱
山
〃
尾
去
沢
鉱
山
田
郡
〃
不
明
〃
〃
深
沢
鉱
山
時
戸
鉱
山
内
沢
鉱
山
松
岡
鉱
山
蛇
川
鉱
山
花
岡
鉱
山
鳥
時
鉱
山
細 鉱
山
名
〃"蟇
山
|＿ ￣Ｉ 明治一〃一〃一一
〃一一
明
治
四
一
年
七
月
一
日
〃
四
一
年
九
月
一
六
日
〃
四
○
年
五
月
二
○
日
〃
四
一
年
七
月
二
○
日
〃
四
五
年
七
月
一
五
日
〃三一一一年一月一一日
〃
四
○
年
二
月
一
一
一
日
〃
四
四
年
一
○
月
二
日
〃
四
○
年
一
月
三
○
日
〃四四年一一一月三○日
〃
三
八
年
一
一
一
月
一
日
〃
三
九
年
五
月
一
日
〃
四
○
年
一
○
月
一
日
〃
三
八
年
六
月
一
五
日
〃
四
一
年
一
二
月
二
○
日
〃
四
一
年
九
月
一
九
日
〃
四
二
年
七
月
一
五
日
〃
四
三
年
七
月
一
三
日
〃
四
四
年
一
一
月
一
三
日
〃四四年一一一月二一一一日
取
立
年
月
日
九年三月一一一日
九
年
七
月
一
四
日
○
年
七
月
三
日
五
年
一
九
月
七
日
尾〃〃細 〃細尾〃〃〃〃〃〃〃〃〃細〃〃〃〃〃〃〃 Ｉ
 
摘
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５７明治期における友子制度の組織と機能（下）
山
一
所
在
県
一
鉱
山
名
一
取
立
年
月
日
岡
山
一
吉
岡
鉱
山
一
〃
’
〃
一
〃
｜〃一〃
注
摘
要
中
の
「
面
二年、大正四年
北海道一州梛糊肌
一偲膿解一七一朋一一一阯叩
一〃四四年八月一五日
〃
幌
内
炭
砿
一
〃
三
○
年
一〃三七年
〃〃
一
〃
四
○
年
宮城一鹿親山
一一一滝鉱山
一
熊
沢
鉱
山
巨大士鉱山
一大谷鉱山
形・永鶴山
一一一重坂鉱山
中の「面」は面附、「細」は細倉鉱山の友子資料『大正拾弐年浪人原籍簿』、「尾」は尾去沢鉱山赤沢友子資料中大正
大正四年の「浪客人名簿」の略である。
一明治一一一三年一月一日
〃
三
九
年
八
月
一
一
日
〃
四
一
年
一
月
一
日
〃
四
四
年
一
月
一
日
〃
四
四
年
四
月
二
日
一
〃
四
五
年
四
月
二
日
明治三八年八月一一一一日
〃四一一一年一二月一一一一日
〃
四
一
年
二
月
一
五
日
明
治
四
○
年
四
月
一
日
〃
四
一
年
一
二
月
一
○
日
〃
四
三
年
七
月
一
五
日
〃
四
二
年
七
月
一
五
日
〃四一一年二月一一一日
〃
四
三
年
九
月
一
日
〃
四
五
年
七
月
一
○
日
〃面〃尾〃面｜〃〃面〃〃細 〃〃細 …細尾Ⅲ|薑
－－－－－－ 
￣￣￣
滋|；
一和歌山上道鉱山
上名手鉱山
一福岡一満之浦炭砿
一明治四二年
圧奈良一中ノ滝鉱山
一明治一五年一二月
一徳島一七シ部鉱山
一明治三九年一一一月一一七日一細
－－－ ｜岡山二噸細鮒Ⅲ
’｜馬クハ鉱山
Ｔ
Ｉ
ｌ
１
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
 
｜島根一大億山
一
一
〃
’
一
〃
一
｜
〃’〃
愛|山
媛|口１
１
１
１
１
 
賀一士樽鉱山
一明治四四年一一一月一一一一日一細
市
ノ
川
鉱
山
別
子
鉱
山
〃
河
山
鉱
山
一明治四四年
鉱
山
名
一
取
立
年
月
日
明
冶
二
○
年
一
月
一
二
日
〃
四
○
年
四
月
三
○
日
〃四二年一一一月一六日
明治一一五年一一一月三日尾
〃
三
七
年
一
月
〃
明治三四年四月一一一一一日
〃
三
四
年
〃
四
一
年
惚一震一朋一一一叩而
〃一一一○年六月一一六日〃
〃三五年一一一月一一一一日〃
〃
四
○
年
一
月
一
日
細
〃
四
二
年
一
月
一
日
面一一
面
一一
永 〃面細｜面｜面細〃〃 細面尾|薑
5８ 
る
。
有
名
有
力
鉱
山
に
限
ら
ず
、
あ
ま
り
知
ら
れ
て
い
な
い
中
小
鉱
山
で
も
友
子
制
度
が
存
在
し
、
取
立
が
行
な
わ
れ
て
い
る
こ
と
が
わかる。例えば秋田県や宮城県の中小鉱山での取立を承られたい。また取立が、鉱山だけでなく、燧道工事場でも
行
な
わ
れ
、
そ
こ
に
友
子
制
度
が
存
在
し
た
こ
と
も
確
認
さ
れ
る
。
新
潟
県
の
五
十
嶋
燧
道
、
栃
木
県
の
榛
名
燧
道
工
事
、
足
尾
線
笠
松
燧
道
の
例
が
そ
れ
で
あ
る
。
こ
れ
は
友
子
制
度
が
ト
ン
ネ
ル
エ
事
に
従
事
す
る
掘
進
夫
に
も
普
及
し
た
こ
と
を
意
味
し
、
あ
る
い
は
ト
ン
ネ
ル
エ
事
に
友
子
の
掘
進
夫
が
進
出
し
て
友
子
制
度
を
持
ち
込
ん
だ
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
い
ず
れ
に
し
ろ
明
治
末
年
に
は
、
ど
この鉱山にでも友子制度が存在していたのではないかと思われるほどである。少なくとも主要鉱山では、ほぼ百．〈
－
セ
ン
ト
友
子
組
織
が
存
在
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
第
二
に
注
目
さ
れ
る
点
は
、
主
要
鉱
山
で
確
認
さ
れ
る
よ
う
に
、
取
立
回
数
が
年
一
回
乃
至
は
二
回
に
及
び
、
取
立
制
度
が
活
発
に
機
能
し
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ま
で
十
分
に
検
討
し
た
神
岡
鉱
山
、
大
森
鉱
山
、
神
子
畑
鉱
山
を
別
に
し
て
も、秋田県の鉱山を承ると、そのことがよくわかる。例えば、日一一一市鉱山では、明治一一一一一年には、九月三日と一一
月一二日の一一回の取立が行なわれ、小坂鉱山でも明治三五年に一月一日と四月一日に一一回の取立が行なわれてい
る。又不老倉鉱山では、明治四一年に一一一月三日、七月一日、九月一六日と三回も取立が行なわれている。宮城県の
細倉鉱山でも明治二九年に三月一一一日と七月一四日の二回の取立が行なわれている。もっとも、東北の鉱山には目友
子
と
渡
友
子
の
二
組
織
が
あ
る
可
能
性
が
あ
り
、
あ
る
鉱
山
で
二
回
の
取
立
式
が
あ
っ
て
も
各
組
織
か
一
回
ず
つ
と
い
う
こ
と
も
あ
る。しかし年三回の例は、目渡のいずれかの組織が一一回の取立を行なったことを示唆している。もっともすでに分
析したように、｜鉱山企業に複数の友子の単位組織が存在する場合もあったので一単位組織が、一年に二回の取立
を
行
な
う
こ
と
は
、
実
際
は
ま
れ
だ
っ
た
か
も
知
れ
な
い
。
い
ず
れ
に
し
ろ
第
七
表
は
、
明
治
期
に
行
な
わ
れ
た
取
立
の
氷
山
の
一
角
を
示
し
た
も
の
に
す
ぎ
な
い
が
、
そ
れ
で
も
取
立
が
広
範
５９明治期における友子制度の組織と機能（下）
に実施されていたことを十分に示しているといえるだろう。
では取立に際して、どの位の鉱夫数を取立てたのであろうか。これまで存
在する取立面状類から取立てられた人数をまとめてふると第八表の通りであ
る。承られる通り、三八通の取立面状にふる一回の取立による平均取立鉱夫
数は、二六・九人である。取立人数は、鉱山により又取立年により千差万別
であるが、多い場合は、’○○人以上に及び、一般には、平均数値に近い人
数が多い。
以上のデータを基に考えると、友子制度は年々馨しい数の鉱夫を友子組織
に加入させ、熟練鉱夫を養成し、友子組織の維持拡大をはかっていったこと
第８表明治期の坑夫取立
立年
の人員規模
|取立子分数
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刎
仏
妬
塑
型
帥
妬
哩
妬
〃
紹
塊
胡
仏
姐
刎
弘
虹
坐
蛆
弱
如
姐
妬
仙
蛆
狐
仏
姐
妬
皿
師
如
６
４
０
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９
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０
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１回の取立人員の規模第９表
｜ 
|取立 人員規模別取立人員’
１人
２～９人
１０～29人
３０～49人
５０～99人
100人以上
計
３
０
１
７
６
１
８
 
１
１
 
３
 
７
８
４
７
７
３
 
４
２
２
２
３
５
 
(注）筆者の知る取立面状における１
回の取立式に取立てられた子分の
数。出所は省略する。１回平均取立人数’ 9人2６ 
6０ 
が
推
察
さ
れ
る
。
因
に
、
荒
っ
ぽ
い
推
計
を
し
て
ふ
る
と
、
主
要
七
一
鉱
山
（
北
海
道
、
常
盤
の
炭
砿
を
含
む
）
が
、
明
治
三
一
年
か
ら
四
一
年
ま
で
の
一
○
年
間
に
毎
年
一
回
、
平
均
二
六
・
九
人
の
取
立
を
行
な
う
と
す
る
と
、
約
一
万
九
○
九
人
の
鉱
夫
が
友
子
に
加
入
し
た
こ
と
に
な
る
。
他
方
そ
の
間
の
労
働
力
需
要
の
増
加
分
は
、
金
属
鉱
山
で
約
一
万
八
○
○
○
人
、
炭
砿
（
北
海
道
と
常
磐
地
方
（１） 
の
承
）
で
約
九
○
○
○
人
位
で
あ
っ
た
。
数
字
上
の
新
規
労
働
需
要
増
加
分
は
二
万
七
○
○
○
人
で
あ
る
。
こ
れ
に
労
働
生
涯
期
間
を
三○年とゑて、一○年間に一一一分の一が老齢で退山すると、追加需要が金属鉱山は、約二万人前後、北海道常磐の炭
砿では約四○○○人、計約二万四○○○人となる。一○年間で合せて約五万一○○人近くの総労働力需要が生れ、
現にその程度の供給があったと思われる。これに対して推測される友子による労働力養成は、約一万九○○○人で
あり、新規総労働力数に占める取立鉱夫数の比率は三八・一％である。この比率は、当時の友子の全鉱夫に占める
（２） 
組織率にほぼ対応しているように思われる。
以
上
大
変
荒
っ
ぽ
い
分
析
で
あ
る
が
、
明
治
後
期
の
友
子
制
度
は
、
鉱
山
業
の
要
求
す
る
採
鉱
（
採
炭
）
部
門
の
熟
練
鉱
夫
の
需
要
にみあった労働力を新たに取立て、友子制度を通じて熟練鉱夫に養成していったことが推察される。友子制度は、
まさに熟練鉱夫の養成機能を十二分に果たしたと糸なすことができる。
㈲の③の①の注
（１）鉱業統計による。
（２）明治後期の友子の組織は、データがないので算出しにくいが、『友子同盟二関スル調査』の大正七年頃の調査では、北海
道では、全体として友子の加入率は二五％、東北で一二％である。これは一鉱山に友子組織のある場合ではなく全体の平均
である。私見では、明治後期には採鉱・採炭部門の鉱夫が殆んど友子に加入していたと思われるので、金属鉱山の採鉱部門
の
労
働
力
構
成
比
約
三
○
％
、
炭
砿
約
四
○
％
で
あ
る
か
ら
、
友
子
の
組
織
率
は
三
○
’
四
○
％
前
後
だ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
６１明治期における友子制度の組織と機能（下）
②
取
立
式
の
実
態
と
取
立
面
状
の
様
式
鉱
夫
の
取
立
は
、
熟
練
鉱
夫
の
養
成
を
目
指
す
徒
弟
制
度
で
あ
り
、
友
子
組
織
の
維
持
拡
大
の
た
め
の
教
育
制
度
で
あ
る
と
す
れ
ば、ヨーロッ。〈に承られるギルドや同職組合と同様に、厳格なる秘儀的儀式の形式を伴なう。すでに明治初期に取
立式が儀式として行なわれたであろうことは長棟鉱山の友子資料の分析によって示した通りである。ここでは、明
治後期の資料を基に明治後期における取立式の実態をふることにしよう。
明治三四年六月刊行の『足尾銅山図絵』は、友子の取立式について次のように述べている。「親分子分の契約は、
冠婚葬祭にも優りて、彼等が大礼と思惟せられたれば、この際や、仲間の者一同を招ぎて盃事あり。酒席に薄縁を
敷き、上に盃盤を列ね、互ひに三尺を隔て人坐す、親分上席に在り、立会には中老（年功ある子分或は兄弟分）之
を動む。ここに昨年子分に加ほりたる年小者（若い者を称す）鶴亀、松竹梅の銚子を捧げて、此の間に坐す。立会
者
、
左
右
の
手
に
盃
を
持
し
、
腕
を
伸
ば
し
て
、
之
を
襟
の
形
に
組
承
、
上
盃
を
親
分
に
献
し
、
下
盃
を
其
の
者
に
授
く
、
之
を
結
び
の盃と称し、親分子分の契約訂盟の礼となす、従是兄弟分に対する盃事となり、酒宴未だ蘭なるに、親分を始め、
一同双手を薄縁の下に挿入し、いざお開きと呼びて、一斉に其の手を動かし、盃盤を転覆す、酒樽傾倒、淋滴、流
（１） 
水の如く、肴血破砕、堆積、彼塘に似たり。衣快悉く濡ひ、顔面皆な汚る。かくて式全くアリぬ」
ゑ
ら
れ
る
通
り
、
親
分
子
分
あ
る
い
は
兄
弟
分
の
契
り
の
締
結
を
行
い
、
見
習
鉱
夫
を
友
子
に
加
入
さ
せ
る
こ
の
儀
式
は
荘
厳
な
る
儀式をもって行なわれていることがわかる。このようにぶていけば、すでに繰り返し述べているように友子制度
が、単なる共済団体では全くなく、伝統的なギルド的な同職組合であることが明確になるのである。
取立式の後、取立てられた鉱夫に「坑夫取立面附」、「坑夫取立免状」あるいは「目録」といった巻物（後に冊
子
）
が
与
え
ら
れ
る
。
こ
の
取
立
面
状
は
、
取
立
式
の
内
容
の
一
端
を
示
す
だ
け
で
な
く
、
友
子
の
実
態
を
示
す
も
の
と
し
て
、
こ
れ
6２ 
までしばしば引用されてきたところのものである。ここで取立面状の代表的なものを紹介しておこう。まず明治二
○年代の取立面状の要点を紹介して承よう。
大森鉱山の明治一三年の坑夫取立面状
ヨ
惣
兄
分
イ
先
修
行
立
会
人術〃
職
親
石
見
戸
傳
治
郎
⑳
（
以
下
同
じ
）
職
子
（
不
読
）
仲
田
菊
治
郎
職
親
但
馬
柴
松
十
郎
職
子
イ
ズ
モ
伊
藤
能
助
１
以
下
二
五
組
省
略
ｌ
惣
兄
分
イ
コ
ー
伊
藤
能
之
助
銅
ヶ
九
立
会
人傭
客
人
立
会
人但
目
録
②
馬
笹
倉
辰
之
助
ｌ
他
二
名
Ｉ
後
新
川
粂
次
郎
ロ。
佐
伯
直
太
牧
元
芳
太
郎
６３明治期における友子制度の組織と機能（下）
右之通候条何国何方
之諸鉱山へ経廻仕候
共何分之御情添之
程編二奉依頼候也
判場立会人
溶解立会人石
見
川
ロ
中
老
立
会
人
鍛冶屋立会人
義
楳
人 但
馬
藤
田
卯
之
助
備
中
イ
ワ
ミ 〃 他二
名
他
四
名
他
三
名
他
三
名 美濃
亀
三
郎
廣
田
定
吉
戸
田
利
吉 銀吉
6４ 
大
森
鉱
山
判
場
明治廿一一年一月三日（２） 
御
全
明
衆
御
中
」
ふ
ら
れ
る
通
り
、
大
森
鉱
山
の
取
立
面
状
は
、
表
題
が
「
目
録
」
と
あ
る
が
、
明
治
二
四
年
の
も
の
は
「
坑
夫
取
立
証
書
」
と
あ
り
、
表
題
は
そ
の
都
度
様
式
が
幾
分
変
っ
て
い
る
場
合
が
多
い
。
こ
こ
で
は
「
職
親
」
と
「
職
子
」
と
し
て
親
分
子
分
の
関
係
が
書
か
れ
て
い
る
が
、
明
治
二
四
年
の
も
の
は
、
「
親
分
」
「
兄
分」「子分」の表現になっている。また親分の出身地の記述は、こ
こ
で
は
単
に
「
石
見
」
等
の
よ
う
に
記
し
て
い
る
が
、
明
治
二
四
年
の
も
の
は
、
「
備
後
国
産
」
と
あ
る
。
因
に
明
治
二
四
年
の
「
親
分
、
備
後
国
産
、
戸
張
喜
作
」
は
、
明
治
二
一
一
年
の
面
状
に
は
、
「
義
楳
人
」
の
三
番
目
に
「
ビ
ン
ゴ
戸
田
喜
作
」
と
書
か
れ
、
ま
た明治三○年、三五年四一一年の職親、立会人の出身地は「××産」と記されていて、ここでは、西国系は自友子で
あ
り
、
出
身
地
を
「
×
×
国
住
人
」
と
書
く
様
式
に
反
す
る
。
し
か
し
、
×
×
産
と
書
か
な
い
明
治
一
三
年
の
取
立
面
状
と
そ
の
後
の
面
状
に
は
、
同
一
人
物
の
氏
名
も
あ
り
、
大
森
鉱
山
に
は
一
つ
の
友
子
組
織
だ
け
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
お
り
、
大
森
鉱
山
で
は
、
出
身
地
を
×
×
国
産
と
書
い
て
い
る
か
ら
と
い
っ
て
渡
友
子
が
あ
っ
た
と
即
断
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
出
身
地
の
、
、
（３） 
書き方は、必ずしも自渡両友子が、住と産を厳格に書き分けたわけではないことを一示していると思われる。
な
お
「
兄
分
」
は
、
職
親
と
職
子
の
問
に
入
っ
て
い
な
い
が
、
両
者
の
組
合
せ
の
後
に
「
惣
兄
分
」
と
し
て
一
名
が
記
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
目
友
子
の
面
状
に
糸
か
げ
ら
れ
る
ス
タ
イ
ル
で
あ
る
。
立
会
人
は
、
取
立
式
が
行
な
わ
れ
る
場
合
に
必
ず
必
要
と
さ
れ
る
が
、
自
組
織
以
外
の
立
会
人
は
、
取
立
式
が
伝
統
的
慣
行
通
り
に
行
な
わ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
を
管
視
す
る
役
割
を
も
つ
も
の
と
し
て
重
要
な
役
割
を
も
っ
て
い
る
。
自
組
織
以
外
の
立
会
人
と
し
て
「客人立会人」三名が記されているが、これは浪人鉱夫や何かの事情で大森鉱山を訪れた友子仲間を取立式に立会
６５明治期における友子制度の組織と機能（下）
（６） 
明治三○年代の取立面状類Ｊも現存するｊものは多くはないが、すでに指摘してある通り西のＪものでは大森鉱山の明
治三○年、一一一五年の一一本、吉岡鉱山の明治一一一一一一年、明治一一一九年の二本、神岡鉱山の明治一一一九年のＪもの、別子鉱山の
明治一一一四年のｊもの、東のＪものでは幌内炭砿の明治一一一一一年の渡利兄弟面状、小坂鉱山の明治一一一五年のもの、幌内炭砿
の明治一一一七年頃のものなどに限られている。ここではまだ未発表の明治一一一○年の大森鉱山と明治一一一五年の小坂鉱山、
大
正
元
年
加
納
鉱
山
の
三
つ
の
面
状
を
紹
介
し
て
お
き
た
い
。
明
治
三
○
年
大
森
鉱
山
の
坑
夫
取
立
面
状
「表題不明
わせる制度である。尚、「浪人立会人」というのもあるが、この面状にはないが、大森鉱山の明治三○年のものに
は「老人立会人」という記述がふられる。「隣山立会人」は、神岡鉱山の明治前期の取立面状にもみられたもので
あるが、ここでは近くの銅ヶ九鉱山からの三名の立会人が記されている。
「先修行立会人」というのがあるが、他鉱山の取立面状には全く承られないもので、先修行立会は大森鉱山の面
状ではｎ明治一三年と一一四年のものに出てくるだけで、何を意味しているか明らかではない。立会人の氏名も、前
後の面状にはふられず、文字の感じからすると、なんらかの資格の修業中の友子メヱ〈－で、浪人として登山した
際に立会人となったケースではないかと思われる。と同時に、このような特殊な呼称をもっているということは、
大森鉱山周辺の友子組織がかなり古くから伝統的をもっていたことを示唆するものである。
明治二○年代の取立面状には、大森鉱山のほか神子畑鉱山の一一つのものがある。明治二六年のものは、『兵庫県
（４） 
（５） 
の秘境』に紹介されており、明治二七年のものは左合氏の『友子同盟に関する研究』に紹介されているので、ここ
（４） 
の秘境』に紹介←
では紹介を省く。
6６ 
石
見
産
古
本
銅
ヶ
丸
鉱
山
立
会
出
雲
産
職
親
梶
伊
予
産
兄
分
別
石
見
産
子
分
俵
浪
人
立
会
伊
予
産
客
人
立
会
「国家富強ヲ謀ルー一農商工業発達ヲ謀ルー一加クナヵル可シ鉱業〈工業中二主位ヲ占メ其一挙一動〈国家ノ財政二
至重至大ノ関係ヲ有スルャ大ナルモノナリ之レニ従事スル鉱夫其者〈名誉ナルノ職業卜謂フヘキナル故へ一一人倫
ト正道トヲ守り本業ノ隆盛ヲ期セサルヘヵーフサルノ義務有モノトス取立二与クタル諸子□意ヲ領シ□□勉強アラ
ン享切二希望ノ至り一一堪ヘズ
明
治
三
拾
年
六
月
廿
六
日
合
名
会
社
藤
田
組
大
森
鉱
山
坑
業
課
長
心
得
須
田
弥
市
⑨
梶
谷
九
郎
兵
衛
別
宮
弥
之
助
石
川
伊
之
助
与
市
清一（他一名略）
６７明治期における友子制度の組織と機能（下）
出
雲
産
桑
原
幸
太
郎
（
他
五
名
略
）
右今般嶋根県石見国大国村〈永久鉱山二於テ坑夫一同立会ノ上坑夫取立仕候処実正也然ル上〈何国御鉱山渡山
仕
候
共
御
同
様
引
立
之
程
伏
テ
御
依
頼
奉
申
上
候
也
明
治
三
十
年
六
月
廿
六
日
石
見
国
大
森
鉱
山
世
話
人 石見
産
中
老
立
会
出
雲
産
石
見
産
当
飯
場
立
会
鍛
冶
立
会
出雲産
溶
解
立
会
曽
ヶ
谷
鉱
山
立
会
備
後
産
光
宗
善
一
（
他
一
名
略
）
出
雲
産
桑
原
甚
之
助
（
他
一
名
略
）
永
久
部 米田房太郎（他六名略）
平
田
平
作
（
他
一
二
名
略
）
上田紋之助（他一名略）
安達為五郎（他一名略）
6８ 
この面状で注目されるのは、前文が「坑業課長心得須田弥市」なる人物によって書かれていることである。須
田は、出身地など記していないところから友子のメンバーではなかったように思われる。とすると友子の取立状に
会社側の人物が前文を書き、取立式にも参加していた可能性が著しく強い。これは、友子制度が会社と癒着してい
る
傾
向
を
示
し
た
も
の
と
し
て
注
目
さ
れ
る
。
そ
の
ほ
か
は
、
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う
に
親
分
の
出
身
地
が
「
×
×
産
」
と
あ
っ
た
り
、
ま
た
「
溶
解
立
会
」
、
「
鍛
冶
立
会
」
が
あ
っ
て
製
錬
夫
や
鍛
冶
工
が
友
子
の
メ
ン
バ
ー
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
ほ
か
、
特
に他の面状と変ったところはない。
明
治
三
五
年
小
坂
鉱
山
の
坑
夫
取
立
面
状
表題不明
「親分
兄分子分浪人
立
会
坑
夫
飯
場
大
日
本
帝
国
諸
鉱
山
同
盟
御
中
越
□
国
住
人
能
登
国
住
人
備
中
国
産
永
久
坑
夫
飯
場
小
林
芳
太
郎
神
田
喜
一
郎
武
中
政
吉
（他四組省略）
（７） 
」
６９明治期における友子制度の組織と機能（下）
佐
を
木
八
百
蔵
客
人
立
会
紀
伊
国
住
人
鳥
羽
政
吉
大
地
鉱
山
立
会
越
中
国
住
人
伊
藤
峻
次
郎
（
他
一
名
略
）
老
人
立
会大和
国
住
人
広
本
利
吉
（
他
三
名
略
）
頭
役
立
会大和
国
住
人
広
岡
政
吉
大
当
番
立
会
加
賀
国
住
人
南
儀
一
（
他
一
名
略
）
山
中
大
立
会
出
雲
国
住
人
梶
谷
平
市
（
他
一
名
略
）
渡
坑
夫
交
際
人
陸
中
国
住
人
木
村
久
太
郎
（
他
一
三
名
略
）
山
中
総
立
会
出
雲
国
住
人
石
飛
芳
三
郎
（
他
三
一
名
略
）
中
老
立
会
7０ 
こ
の
面
状
は
、
立
会
人
に
「
渡
坑
夫
交
際
人
」
が
特
別
に
列
記
さ
れ
て
お
り
、
親
分
の
出
身
地
が
「
×
×
国
住
人
」
と
あ
り
、
ま
た
兄分なども依母兄となく、坑夫の出身地も秋田県が少ないので自友子のものと思われる。
次に自友子と渡友子の合同取立を行なっている大正元年の加納鉱山の面状をゑて承よう。
「加納鉱山坑夫出世面状」（大正元年）
伊
予
国
住
人
大
野
万
平
（
他
八
名
略
）
右之者当山一一於テ坑夫志願一一相成尤モ永勤務罷在其励勉之廉不少依テ山中一同ヨリ協議ノ上坑夫二取立候条我全
国
各
鉱
山
へ
推
余
候
節
〈
御
交
宜
之
程
伏
テ
奉
願
上
候
也
明
治
参
拾
五
年
四
月
七
日
ママ
秋
田
県
陸
中
国
鹿
角
郡
小
阪
鉱
山
坑
夫
一
同
「
自
坑
夫
取
立
面
状
親
分
土
佐
国
住
人
子
分
岩
代
国
産
中
村
盛
三
桜
井
政
晴
（以下一二組略す）
世
話
人
立
会
渡
り
坑
夫
堀
子
面
附
出
雲
国
住
人
三
原
太
市
（
他
一
一
名
略
）
（８） 
」
７１明治期における友子制度の組織と機能（下）
兄
分
越
後
国
産
弟
分
磐
城
国
産
小
柴
敬
治
水
戸
福
蔵
（以下一四組略す）
渡
り
坑
夫
大
工
面
附
親
分
岩
代
国
産
子
分
常
陸
国
産
山
内
常
吉
関
根
徳
太
郎
（以下一四組略す）
浪
人
立
会
山
口
鉱
山
立
会
人
老
人
立
会
人
山
中
箱
元
立
会
人
頭
役
立
会
人
各
飯
場
立
会
人
惣
兄
分
中
老
立
会
人
渡
り
平
立
会
人
越岩常越±カロカロ越羽後豊富薑蜑薑蟇薑富国住住住住往往住住産人人人人人人人人伊
藤
忠
太
（
他
三
名
略
）
小林鬼子松（他一名略）
岡
島
松
之
助
大
橋
甚
三
（
他
三
名
略
）
中
村
盛
三
（
他
二
名
略
）
奥
田
初
造
（
他
二
名
略
）
盆
子
久
松
（
他
二
名
略
）
斉
藤
晴
（
他
一
三
名
略
）
森田三勇松（他二○名略）
7２ 
る
。
ま
た
渡
友
子
系
が区別されている。
」
活版の冊子であるこの面状は、目友子と渡友子が統一して取立を行なったことを示しているものであるが、内部
的には自渡がそれぞれ明確に区別されている。自友子系は「××国住人」、渡友子系は「××国産」と明記してあ
る
。
ま
た
渡
友
子
系
に
は
「
大
工
面
附
」
と
あ
り
、
自
友
子
系
で
は
「
取
立
面
状
」
と
あ
り
、
「
世
話
人
」
も
目
友
子
系
と
渡
友
子
系
な
お
明
治
期
の
も
の
で
は
渡
友
子
の
面
状
は
、
小
坂
鉱
山
の
明
治
四
○
年
の
も
の
し
か
残
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
れ
は
筆
書
き
の
冊
子
であるが表紙には「明治四十年十二月／渡利坑夫出世面状／陸中小坂冷水鉱山」とあり、
「
親
分
羽
後
国
住
人
広
嶋
熊
吉
候也（出世条例は略す）
右
ノ
条
々
確
守
可
致
候
也
槌
分
越
中
国
住
人
蓮
本
伊
三
次
郎
自
坑
夫
世
話
人
岩
代
国
住
人
久
保
田
徳
明
（
他
五
名
略
）
渡
り
掘
子
世
話
人
岩
代
国
産
岩
淵
豊
作
（
他
一
名
略
）
渡
大
工
世
話
人
陸
前
国
産
鉄
本
清
蔵
（
他
一
名
略
）
右者平素職務勉励一統確認シ舷一一於テ今回坑夫取立候因爾来諸鉱山回寄候節同業諸彦切二御交誼之程単二奉翼望
大
正
元
年
八
月
什
六
日
加
納
鉱
山
大
日
本
帝
国
同
業
諸
君
御
中
千
鶴
万
亀
グー、
９ 
ｈ.〆
７３明治期における友子制度の組織と機能（下）
兄
分
羽
後
国
住
人
海
野
熊
五
郎
子
分
羽
後
国
住
人
加
藤
磯
吉
」
の形式による取立の全六四組の氏名ほか、「坑業課長」以下六名の坑業所職員名、「坑夫取締役立会人」、「浪人立会
人」、「老人立会人」、「山中大当番立会人」、「山中総代立会人」、「掘子世話人」、「大工世話人」の名が列記され、「出
世条例」が付されている。典型的な渡友子の面状である。
面
附
面
状
類
自
体
の
分
析
も
興
味
深
い
点
も
少
な
く
た
い
が
、
あ
ま
り
に
頻
雑
に
な
る
の
で
こ
こ
で
は
省
略
す
る
。
た
だ
最
後
に
指
摘
し
て
お
き
た
い
こ
と
は
、
友
子
は
き
わ
め
て
伝
統
を
重
ん
じ
、
形
式
を
重
視
す
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
取
立
面
状
に
つ
い
て
い
え
ば
年
々
取
立
式
の
担
当
者
が
異
な
る
せ
い
も
あ
っ
て
、
細
部
の
書
式
は
種
犬
で
あ
り
、
個
性
的
で
も
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
友
子
が
伝
統
を
重
じ
る
と
は
い
え
、
決
し
て
旧
慣
墨
守
に
徹
し
て
は
い
な
い
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
０
の
③
の
②
の
注
（１）『日本労働運動史料』第一巻、三七七頁。取立式については水瀬『坑夫』にも詳しい記述がある。
（２）この取立面状は、島根県大田市の石村禎久氏所蔵のものである。
（
３
）
出
身
地
の
×
×
住
Ⅱ
目
友
子
、
×
×
産
Ⅱ
渡
友
子
と
の
書
き
方
は
、
一
般
的
な
傾
向
と
し
て
認
め
ら
れ
る
が
、
こ
の
大
森
鉱
山
の
面
状
は
す
べ
て
親
分
又
は
職
親
も
×
×
産
と
書
い
て
い
る
。
こ
の
点
は
す
で
に
自
渡
両
友
子
の
区
別
に
つ
い
て
論
じ
て
あ
る
通
り
で
あ
る
。
（４）谷垣桂蔵『兵庫県の秘境』（のじきく文庫）、七七頁以下。
（５）『人と人』第一二号、八頁。
（６）拙稿「明治期における友子制度の普及」『経済志林』（五一一’三・四）を参照のこと。なお山口弘光氏の指摘する明治三四
年
の
別
子
銅
山
の
取
立
面
状
は
、
氏
に
資
料
の
照
会
を
申
し
入
れ
て
い
る
が
、
ま
た
実
現
し
て
い
な
い
。
（７）本面状も前掲石村禎久氏所蔵のものである。
（
８
）
本
面
状
は
、
い
わ
き
市
石
炭
化
石
館
所
蔵
の
も
の
で
あ
る
。
7４ 
③
徒
弟
制
度
と
し
て
の
取
立
制
度
の
実
態
取
立
制
度
は
、
熟
練
鉱
夫
の
養
成
を
行
な
い
、
ま
た
友
子
組
織
の
維
持
を
は
か
る
徒
弟
制
度
で
あ
る
。
従
っ
て
、
あ
る
鉱
夫
が
取
立
て
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
取
立
に
先
立
っ
て
そ
の
鉱
夫
が
一
定
期
間
の
見
習
期
間
を
修
業
し
、
か
つ
鉱
夫
に
取
立
て
ら
れ
た
後
も
ま
た
、
一
定
期
間
の
修
業
を
果
し
て
、
友
子
本
来
の
一
人
前
の
鉱
夫
に
成
長
し
て
い
く
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
こ
こ
で
私
が
取
立
制
度
と
呼
ん
で
い
る
の
は
、
取
立
式
を
軸
と
し
た
そ
う
し
た
鉱
夫
の
全
修
業
制
度
の
こ
と
で
あ
る
。
ま
ず
鉱
夫
の
取
立
式
以
前
の
問
題
を
検
討
し
よ
う
。
徳
川
期
か
ら
明
治
前
期
の
伝
統
的
慣
行
か
ら
す
る
と
、
鉱
夫
が
友
子
に
取
立
て
ら
れ
る
た
め
に
は
、
い
わ
ゆ
る
掘
子
と
し
て
、
三
年
間
ほ
ど
の
就
業
を
必
要
と
し
て
い
た
。
農
商
務
省
『
友
子
同
盟
二
関
ス
ル
調
査
』
に
よ
れ
ば
、
「
坑
夫
ト
シ
テ
取
り
立
テ
ラ
ル
ル
ニ
ハ
一
定
ノ
技
能
ヲ
有
シ
（
旧
慣
ニ
ョ
レ
ハ
一
一
一
年
三
月
十
日
掘
子
ト
シ
テ
修
業
ス
ル
ヲ
（１） 
要ス」と一云われているとおりである。
し
か
し
明
治
後
期
に
お
い
て
は
、
友
子
に
取
立
て
ら
れ
る
前
に
何
年
間
の
就
業
を
要
す
る
か
は
、
資
料
的
に
明
ら
か
に
な
ら
な
い
。
すでにふた友子規約の中でも、取立に先立って、鉱山で何年働く必要があるなどという規定は、全く見出せない。
しかし例えば永岡鶴蔵は、明治一三年の冬に一七歳で鉱山に入り、手子（掘子）として働き、一五年一一一月に取立
（２） 
てられている。彼は約二年間の見習後坑夫に取立てられている。また足尾鉱山の一坑夫は、明治二一一年五月に、百
（３） 
姓をやめて鉱山で働くようになったが「二年程経って」取立てられたと証一一一一口している。このような事例は、明治中
期
以
降
、
取
立
前
の
見
習
期
間
が
若
干
短
縮
し
て
き
て
い
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
見
習
期
間
の
短
縮
を
も
た
ら
す
理
由
と
し
て
次
の
点
が
考
え
ら
れ
る
。
第
一
の
理
由
は
、
鉱
山
資
本
に
よ
る
熟
練
鉱
夫
へ
の
需
要
の
（
９
）
本
面
状
は
い
わ
き
市
の
里
見
庫
男
氏
所
蔵
の
も
の
で
あ
る
。
７５明治期における友子制度の組織と機能（下）
高まりである。友子組織は、鉱山資本の要請を受けて、鉱夫の見習期間を最小限に短縮して、なるべく早く鉱夫を
取立て、採鉱現場に彼らを投入して実習を通じて熟練鉱夫の養成を行なおうとしたのではないかと察せられる。元
来職人の徒弟期間は、半ば熟練老たる職人の労働の補助を強制する面をもっており、必要以上に期間を長めにして
い
る
の
で
、
徒
弟
期
の
短
縮
は
一
定
程
客
観
的
に
可
能
な
面
を
も
っ
て
い
る
。
第二の理由は、鉱山の近代化に伴って、鉱内外の職種分化が進み、不熟練であるが、鉱車運搬夫や雑夫の専門化
が
進
永
、
い
わ
ゆ
る
掘
子
労
働
（
切
羽
か
ら
鉱
外
へ
の
鉱
石
運
搬
）
の
比
重
が
低
下
し
て
、
掘
子
を
必
要
以
上
に
長
い
期
間
維
持
し
て
お
く
必
要
が
な
く
な
っ
た
こ
と
に
あ
る
。
む
し
ろ
鉱
山
の
近
代
化
は
、
採
鉱
労
働
の
ウ
エ
イ
ト
を
大
き
く
し
、
そ
れ
故
、
採
鉱
部
門
へ
の
労
働
力
の
投
入
の
必
要
が
増
大
し
た
。
従
っ
て
見
習
期
間
を
最
小
限
に
し
て
、
取
立
を
頻
繁
に
行
な
い
、
採
鉱
の
実
習
を
通
じ
て
熟
練鉱夫を養成することが必要だったのである。他方、採鉱以外の不熟練部門へは、季節出稼農民や他の転業者が多
く
流
入
し
、
鉱
山
労
働
需
要
を
満
し
た
が
、
彼
ら
は
必
ず
し
も
採
鉱
部
門
で
働
く
意
志
を
持
た
な
か
っ
た
の
で
、
友
子
の
側
も
彼
ら
を
す
べ
て
友
子
に
加
入
さ
せ
る
必
要
も
な
く
、
加
入
希
望
者
を
長
い
間
見
習
と
し
て
待
期
さ
せ
る
必
要
も
な
く
な
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
事
実
友
子
に
加
入
し
な
い
鉱
夫
が
着
実
に
増
え
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。
第三の理由として考えられるのは、友子加入者の年齢が高齢化したこともあげられる。伝統的には、採鉱夫は、
年少期に掘子として働き、一七、八歳で採鉱夫に取立てられた。しかし鉱山・炭砿における労働力需要の急増は、
他職業からの中途転入者を増大させた。この点はすぐ後にふられる通りである。すでに一定の労働能力を保持して
い
る
青
年
層
は
、
採
鉱
夫
と
し
て
働
こ
う
と
す
る
場
合
、
年
少
者
と
比
較
し
て
、
鉱
山
で
働
く
適
応
性
を
よ
り
短
期
間
に
獲
得
す
る
と
み
て
さ
し
つ
か
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
以
上
の
よ
う
な
事
情
が
、
取
立
前
の
見
習
期
間
を
三
年
以
内
に
短
縮
し
て
い
っ
た
と
考
え
ら
れ
る。
7６ 
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洲のルM』
次
に
鉱
夫
へ
の
取
立
年
齢
を
み
る
こ
と
に
し
よ
う
。
箱
元
資
料
と
し
て
残
さ
れ
て
い
る
「
坑
夫
取
立
下
面
状
」
は
、
親
分
子
分
の
組
合
せ
る
を
考
え
る
資
料
と
し
て
子
分
に
取
立
て
ら
れ
る
べ
き
鉱
夫
の
年
齢
を
書
き
記
し
て
い
る
。
第
一
○
表
は
、
明
治
四
五
年
の
入
山
採
炭
の
坑
夫
取
立
下
面
状
に
記
さ
れ
て
い
た
鉱
夫
の
取
立
次
の
年
齢
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
注
目
す
べ
き
点
が
二
つ
あ
る
。
一
つ
は
、
一
二
歳
以
下
の
幼
児
取
立
の
現
象
が
ゑ
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
従
来
の
徒
弟
制
度
に
み
ら
れ
た
一
四
、
五
歳
で
掘
子
に
な
り
、
三
年
前
後
の
見
習
を
経
て
、
一
七
、
八
歳
で
坑
夫
に
取
立
て
ら
れ
る
と
い
う
本
来
の
徒
弟
制
度
が
崩
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る。一二歳以下で取立てられるためには二’一一一年前から掘子として修業しうるとしても、一○歳以下ではまだ採鉱
年齢
３
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il(川胡胡一計
3０（100.0） 3９（100.0） 
(注）明治45年入山採炭第４坑の「取坑夫取立下面
状」はいわき市の里見庫男氏蔵のもの。
大正10年磐城炭砿小野田坑の「坑夫取立下面
状」はいわき市石炭石化館蔵のもの。
７７明治期における友子制度の組織と機能（下）
第11表明治後期取立の取立年齢
取立山｜取立年次｜取立年！
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
技
能
の
修
業
能
力
が
備
わ
っ
て
い
る
と
は
思
え
な
い
し
、
な
お
さ
ら
友
子
組
織
に
つ
い
て
の
修
養
能
力
が
備
わ
っ
て
い
る
は
ず
は
な
い
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
実
際
に
幼
児
を
鉱
夫
に
取
立
て
て
い
る
事
実
は
、
本
来
の
取
立
制
度
を
否
定
す
る
も
の
で
あ
こうした幼児取立の現象は、松島静雄氏が指摘するように、友子組織内の年功秩序的ヒエラルキーが、取立年齢
によって形成されているため、友子内の鉱夫が、自分の子供を早くから取立てて将来友子内で高い地位を得、それ
（４） 
による特典を得やすくするために生じたのであろう。しかし幼児取立は、全体としてふればごく少ない例であるこ
とも留意されなければならない。その限りで全体としては、取立制度は、従来の基本的意義を失ってはいないとい
る
○ 
取立年齢でもう一つの注目すべき点は、二○歳以上の青年層の取立が目立つということである。これは、さぎに
｜次１Ｊユ、Ⅲ皿刈１川川陥靴ね期に入って徒弟制度の門をくぐる事は、変則的であろう。そのこ
一年７９１７２６８１３７赤立し：・了う目、！』ｉ７‐ＪＪＪ善§６”二丁目、、’し摩－１卜月？Ｅしｒごｋ、
１
 
■
際
・
蝋
纈
潅
蕊
螺
不明
高田鉱山
不明
〃
足尾鉱山
阿仁鉱山
入山採炭
吉岡鉱山
馬クハ鉱山
'滉別鉱山 ｌＬＩｊｌｌ 
騨
醗
灘
難
駐蹄輔年次に基づく年功秩序体制も、そのことによってただちに否定さ
』立れるものではない・
注ぐ
以
上
の
よ
う
に
、
明
治
後
期
の
取
立
年
齢
は
、
従
来
よ
り
多
層
化
し
て
い
7８ 
る
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
う
し
た
傾
向
は
、
他
の
資
料
に
よ
っ
て
も
証
明
さ
れ
る
。
明
治
期
に
つ
い
て
は
、
第
二
表
が
そ
れ
を
示
し
て
いる。しかしこのデータには幼児取立の現象はふられない。第一二表は、大正初期尾去沢鉱山のデータであるが、
幼
児
取
立
の
現
象
が
は
っ
き
り
見
ら
れ
、
年
と
と
も
に
そ
の
現
象
が
多
く
な
っ
て
い
る
こ
と
が
読
永
と
れ
る
。
そ
れ
は
明
ら
か
に
友
子
制
度
の
変
質
が
生
じ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
次
に
取
立
前
の
見
習
期
間
中
に
お
け
る
友
子
組
織
と
の
関
係
を
ゑ
て
お
こ
う
。
こ
の
問
題
は
、
友
子
に
加
入
を
希
望
す
る
見
習
鉱
夫
が
、
友
子
に
対
し
て
如
何
な
る
責
務
を
負
う
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
実
は
資
料
的
に
は
よ
く
わ
か
ら
な
い
の
で
あ
る
第12表尾去沢鉱山赤沢目友子の子分取立年齢
年齢|大正2年|大正3年|大正6年|大正11年
歳３
４
６
７
８
９
０
 
１
 
１ 
１ 
１
１
１
 
２
１
１
 
１ 
1２ １
１
 1４ 
1５ ２
１
１
 
１
１
 
1６ 
1７ １ 
1８ １
３
２
 
1９ ２ 
2０ 
2１ １
１
 2２ 
2３ ３
１
 2５ １ 
１ 
１
１
 
2６ １ 
2８ 
3９ 
合計 10 ９ ７ 1２ 
(注） 大正２年・自坑夫取立下面状（表題なし）
大正３年「自坑夫出生帳」
大正６年「目坑夫取立下面附」
大正11年「自坑夫取立下帖」より作成。
村井勝明尾去沢鉱山の『赤沢白坑夫友子資料』
による。
７９明治期における友子制度の組織と機能（下）
水
瀬
清
二
郎
は
、
取
立
式
の
実
施
を
決
定
し
「
親
分
子
分
の
人
選
が
終
れ
ば
、
各
飯
場
に
て
は
志
願
者
の
精
神
教
育
に
全
力
を
尺
し
、
長
き
ば
二
ヶ
月
以
上
も
費
す
も
の
も
あ
り
、
即
ち
本
人
の
悪
癖
、
不
行
跡
、
非
礼
行
為
、
不
良
素
振
、
傲
慢
、
怠
慢
等
、
座
作
進
退に付各人の欠点を指摘し、之が矯正に関し、共同制裁により訓練をなす故に、短時日ながらも頗る厳格に実行せ
ら
れ
る
を
以
て
中
々
効
果
が
顕
著
で
あ
る
。
但
改
心
を
装
い
不
都
合
の
行
為
あ
る
を
包
永
隠
し
居
る
こ
と
を
発
見
の
場
合
は
何
時
に
て
（５） 
屯取立を取消すると同時に一般に此の］曰周知せしむることになって居る」と記している。
す
で
に
検
討
し
た
よ
う
に
、
友
子
に
は
一
定
の
職
業
倫
理
が
あ
り
、
組
織
の
慣
行
が
あ
り
、
厳
し
い
規
律
が
あ
る
。
こ
う
い
う
組
織
は、加入希望者を無制限に組織に入れるわけにはゆかないであろう。友子組織は少なくとも事前に加入希望者が、
勤
勉
で
あ
る
か
ど
う
か
、
ま
た
一
定
の
労
働
能
力
を
備
え
て
い
る
か
ど
う
か
、
そ
し
て
友
子
の
組
織
人
と
し
て
集
団
活
動
を
共
に
し
う
る
一
定
資
質
を
備
え
て
い
る
か
ど
う
か
を
判
定
し
、
無
能
力
者
、
覚
乱
者
を
排
除
し
よ
う
と
す
る
で
あ
ろ
う
。
水
瀬
の
指
摘
は
、
そ
う
し
た
厳
し
い
チ
ェ
ッ
ク
が
行
な
わ
れ
、
ま
た
友
子
組
織
に
つ
い
て
の
最
小
限
の
知
識
の
教
育
が
行
な
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る。こうした事態は、すでに友子の成立とともに形成されていたと承なして間違いはないであろう。
す
で
に
取
立
式
に
つ
い
て
は
論
じ
て
あ
る
の
で
、
取
立
後
の
鉱
夫
の
修
業
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
に
し
た
い
。
鉱夫の取立後の修業は、二つの形態に分けられる。一つは熟練鉱夫となるための技能修業であり、もう一つは友
子の組織人となるための修業である。
取立後の修業は、まず基本的に一一一年三ヶ月の間、取立の行なわれた鉱山にとどまって行なわれることが義務づけ
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
制
度
は
、
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
明
治
三
六
年
刊
行
の
蓮
沼
叢
雲
『
足
尾
銅
山
』
に
お
い
て
資
料
的
に
は
じ
め
て
が、水瀬》
とにした。
水瀬清二郎が
『坑夫』のなかで、大正期のそれについて論じているので、それから明治期の実情を推察するこ
8０ 
確
認
さ
れ
る
の
で
あ
る
が
く
そ
れ
以
前
か
ら
存
在
し
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
さて取立後、鉱夫は子分となって親分を持ち、親分子分の特殊な関係に入る。この点について、蓮沼叢雲の『足
尾
銅
山
』
は
、
取
立
の
後
「
彼
等
の
情
合
盆
々
細
か
に
な
り
、
彼
の
骨
肉
の
親
も
顧
糸
ざ
り
し
が
如
き
無
瀬
の
人
間
も
能
く
親
分
を
敬
し、親分は又能く子分を愛し、相親睦するの壮実に感ず可きものあるなり、殊に兄弟分に至りては互に打解けて意
（６） 
士心を疎通するをもって異体同心、相扶け相救ひて顛難を共にす」と指摘している。また永岡鶴蔵も自伝の中で「一兀
は赤の他人同志であるが妙なもので盃一シで親子となれば、人情と云うものは不思議なもので何んとなく懐敷しく
なる。親兄弟の云うことを聴ない者が盃一シで親分子分となれば、親分の命令なれば火の中水の中咄飛込と云ふ一
（７） 
種
不
思
議
な
義
侠
心
が
行
れ
る
の
で
あ
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
。
（８） 
友
子
に
お
け
る
こ
う
し
た
親
分
子
分
の
関
係
は
、
し
ば
し
ば
「
家
族
的
な
擬
制
」
の
問
題
と
し
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
が
、
私
は
そ
れ
を
否
定
す
る
つ
も
り
は
な
い
。
し
か
し
問
題
の
本
質
は
、
親
分
子
分
の
関
係
が
、
同
職
組
合
の
徒
弟
制
度
、
子
分
は
弟
子
と
し
て
親
方
から仕事を教わるという関係を根底にしているということにあるといわなければならない。
この点について、しばしば引用している水瀬清二郎は、「取立後の親分子分の関係は真に肉身にも勝る親密さで、
大低取立後三ヶ年位は盆、正月其他季節と灸には、子分に対し、親分より、それぞれ贈物ななす。日常生活上に関
しても吉凶禍福共に真実の親子も及ばぬ交際をなし、同職中に在間は勿論、山外に出でＬ他の社界に立ちたる後も
尚
継
続
交
際
す
る
を
常
と
す
、
従
っ
て
本
来
の
技
彌
向
上
に
関
す
る
指
導
誘
抜
を
図
る
こ
と
に
専
念
す
る
は
素
よ
り
社
会
的
に
も
後
援
（９） 
を
な
す
等
他
に
見
ら
れ
ぬ
美
風
の
存
す
る
も
の
あ
り
」
と
述
べ
て
い
る
。
こ
こ
で
水
瀬
は
、
親
分
子
分
の
関
係
が
「
本
来
の
技
価
向
上
に
関
す
る
指
導
誘
披
を
は
か
る
こ
と
に
専
念
す
る
」
こ
と
と
ゑ
て
い
る。友子制度は、熟練鉱夫の養成機関であったことについてはしばしば論じてきたことである。
８１明治期における友子制度の組織と機能（下）
第13表取立式の役員の取立年齢
入山採炭第４坑
（Ｍ45.1.8） 
次に取立後の修業が、友子による組織教育であったことについて論じておきたい。
神岡鉱山の「栃洞山中規則」第六条及び「神岡鉱山同盟坑夫契約書」第二条は、新坑夫は「小使当番」として
（、）
「坑夫取立後三ヶ年間」友子組織の中で下働きすることを義務づけている。そして同「契約書」第三条は、小使当
（ｕ） 
番は「山中大当番の指揮を受け怠慢なく使用せらる上」とも規定している。新坑夫は、一般的にいって、小使当番
として、友子の具体的な組織運営、活動を、役員の下に下働きとして働きながら実見し、それらのルールを具体的
に
身
に
つ
け
た
の
で
あ
ろ
う
。
例えば、取立式に際しては、先輩坑夫の指導の下に、新坑夫は取立の準備に参加し、取立事業がどのように行な
（⑫） 
われるかを修得した。入山採炭第四坑の明治四五年の「坑夫取立下面附」をふると、取立後三年未満の坑夫が種々
の立会人として名を連ね、取立の準備に参加していることが示されている。
例えば、「中老役」の立会人の取立後の年数を承ると第一三表の通りである。一九名の中老役は、取立後満一一年
氏名 中老立会人の取立年齢
満２年ＡＢ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ
Ｉ
Ｊ
Ｋ
Ｌ
Ｍ
Ｎ
Ｏ
Ｐ
Ｑ
Ｒ
ｓ
 
満２年
満１年９ケ月
満１ケ月
満１年
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満８ケ月
満１年
氏名 世話人
満４年ａ１
Ｄ
ｃ
１
ｏ
 
満３年
満３年 ’
一
取
’
よ
満２年５ケ月
(注）入山採炭第４坑の「坑夫
立下面附」（明治45年１月
日）（里見庫男氏所蔵）に
る゜
8２ 
入
山
採
炭
第
四
坑
の
「
坑
夫
取
立
下
面
附
」
（
明
治
四
五
年
）
を
ふ
る
と
、
二
六
名
の
親
分
が
子
分
を
取
立
て
て
い
る
が
、
彼
ら
の
取立年齢は若い層で満三年が一名、満三年二ヶ月が六名、満四年が一名である。これによれば、親分となる取立
に近い者が一一一名、一年前後の者が一六名である。つまり中老役は、取立後一年未満が大半を占め、二年後のやや先
輩が少数加わった集団である。水瀬清二郎によれば、この中老役は、親分となるために一度は果さなければならな
（週）
い役である。そしてこれは、単に取立式の準備の下働きだけでなく「山中の仕事、飯場交際の仕事」をも一般に行
（ｕ） 
なう役職とされている。こうした事例は、尾去沢鉱山赤沢目友子の「坑夫取立下面附」にもふられる。ここでの中
老
役
は
、
取
立
後
満
五
年
八
ヶ
月
の
先
輩
坑
夫
一
名
と
、
満
二
年
三
名
と
満
一
年
一
名
の
計
五
名
の
氏
名
が
記
さ
れ
て
い
る
。
し
か
も
大
正
三
年
の
「
自
坑
夫
出
生
帳
」
に
は
「
中
老
一
同
」
の
署
名
が
あ
り
、
下
面
附
の
作
成
な
ど
が
こ
の
中
老
役
た
ち
に
よ
っ
て
行
な
わ
れていたことを示している。
なお、「世話人」の取立後の年齢をふると、入山採炭の場合、満四年一名、満三年二名、満一年半一名の計五名
であり、この役職は、満一一、三年の者がなっており、一一一ヶ年の修業を終えようとする坑夫が中心である。水瀬清一一
（巧）
郎
に
よ
れ
ば
、
中
老
役
を
勤
め
、
「
取
立
世
話
人
の
役
目
を
一
回
以
上
勤
め
た
る
者
が
親
分
と
な
る
資
格
を
有
す
る
」
と
指
摘
し
て
お
り、世話人もいわば、親分として一人前の坑夫になるために、果さなければならない役職であった。
以
上
の
よ
う
に
、
新
坑
夫
は
、
子
分
と
な
っ
て
小
使
当
番
と
し
て
、
中
老
と
し
て
、
世
話
人
と
し
て
、
友
子
組
織
内
の
活
動
を
行
な
い、友子組織に通じた一人前の坑夫となっていった。
さて三年一一一ヶ月の修業によって一人前の鉱夫になるわけであるが、ではこの鉱夫が親分となるのは取立後何年後
であろうか。取立後の鉱夫が親分となれる年齢は、一般的には、一一一年三ヶ月の修業の後である。この点を実態的に
よると以下の如くである。
８３明治期における友子制度の組織と機能（下）
年齢は三年未満のものが一人もいず、満三年の制度が維持されていることがわかる。大正二年の阿仁鉱山の小沢坑
の「坑夫取立下面状」も同じ事実を示している。ただし尾去沢鉱山赤沢坑の大正二年の「坑夫取立下面状」には、
取立年齢満一年六ヶ月の者がいるが、これには取立年齢一五年五ヶ月の長老格の親分が「後見人」として併記され
て
お
り
、
例
外
的
あ
つ
か
い
と
な
っ
て
い
る
。
以上の資料によれば、親分となれる年齢は原則的には最小で満三年以上であったことがわかる。これらの資料
は
、
明
治
末
年
と
大
正
初
年
の
も
の
で
あ
る
が
、
明
治
後
期
の
事
態
を
示
し
て
い
る
と
考
え
て
差
し
支
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
/■、／■、／■、／~、〆、
１４１３１２１１１０ 
、_ノ、=ノ、_ノ、二、_ノ
㈹の③の③の注
（１）『近代民衆の記録』２鉱夫、三六一一頁。
（２）同上、一一三八’九頁。
（３）塩野良作『名山足尾』、一六八頁。
（４）松島『友子の社会学的考察』、五六頁。
（５）水瀬清二郎『坑夫』、一四頁。
（６）蓮沼叢雲『足尾銅山』、六○頁。
（７）『近代民衆の記録』２鉱夫、一一三九頁。
（８）松島『友子の社会学的考察』、一四五頁。
（９）水瀬清二郎『坑夫』、一七頁。
（、）同上、第四編参照。
いわき市里見庫男氏所蔵のもの。
水瀬『坑夫』、一三頁。
松井勝明氏蔵『尾去沢鉱山赤沢自友子資料』による。
同上。
8４ 
まずはじめに明治末年の小坂鉱山の友子財政の分析によって、共済制度が現実に実施されていたことを確認して
（２） 
おこう。松島静雄氏の紹介している明治四四年、四五年の小坂鉱山の「交際金支出」表を承ると、明治四四年には
年間で病気救済が三四件、一人当り平均扶助料一円五○銭である。月平均三件の病人を救済している。明治四五年
は病気救済件数では半減している。負傷救済は、明治四四年の場合は一六件、四五年は一八件であり、一人当りの
救済金は共に一円である。因永にこの友子は「仏参費」を計上しているところから渡友子と考えられるが、明治四
態に迫ることにしたい。
⑥
明
治
後
期
の
友
子
の
共
済
活
動
明
治
後
期
の
友
子
の
共
済
活
動
は
、
す
で
に
友
子
の
規
約
の
分
析
に
よ
っ
て
、
そ
の
基
本
的
な
枠
組
み
は
明
ら
か
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
第
一
に
、
山
中
交
際
と
い
わ
れ
る
同
一
箱
元
内
の
構
成
員
お
よ
び
家
族
の
た
め
の
病
傷
、
死
亡
に
対
す
る
一
定
額
の
扶
助
、
第
二
に、箱元交際といわれる単位友子組織を超えて友子制度によって行なわれる扶助（その中心は、登山鉱夫への一宿
一飯および附合料、銭別の支給、奉願帳、寄附帳制度、それに他山の特別災害への助成）である。第三に自渡の両
友子に共通に確認されるとはいえないが、死亡鉱夫の仏参制度がある。
こ
れ
ら
の
友
子
の
組
織
と
し
て
の
共
済
活
動
の
ほ
か
に
親
分
子
分
ま
た
は
兄
弟
分
関
係
を
基
に
し
た
私
的
な
関
係
に
よ
る
扶
助
も
制
（１） 
度化されている。この点は、友子の規約上にはでてこない制度であるが、徳川期から確認される慣行である。
さ
て
こ
こ
で
の
問
題
は
、
そ
う
し
た
友
子
の
共
済
活
動
が
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
に
行
な
わ
れ
た
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し残念ながらこの点を明らかにする直接的な資料は、殆んど皆無に近い。そこで間接的資料を駆使しつつ、その実
（妬）水瀬『坑夫』、一三頁。
８５明治期における友子制度の組織と機能（下）
第14表小坂鉱山友子の交際支出表
(単位：円）
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松島静雄『友子の社会学的考察』７４－５頁より。 ○年の取立面状から推計すると全体の組織人員は二
（３） 
三○人位であった。病傷救済の被給率は、明治四四
年は五○件で約一三％、四五年は一一一一一一件で、一四％
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
また一件当りの支給額は、明治四四年には、病気
で一円五○銭、負傷で一円、四五年には病気で一円
八銭、負傷で一円九銭である。この支払額を神岡鉱
山の「栃洞山中規則」の支給額と較べてみよう。神
岡鉱山の場合は、一円は一五’二九日の病気の扶助
額で、一日三・四銭Ｉ六・六銭に相当し、一円五○
銭は一一一○’四四日の病気の扶助額で、一日三・四銭
（４） 
’
五
銭
の
扶
助
額
に
相
当
す
る
。
こ
の
よ
う
に
ゑ
て
く
る
と、小坂鉱山の病傷扶助は、かなり実質的なもので
あったように思われる。
次に奉願帳についてふると、ここでは小坂鉱山に
お
け
る
奉
願
帳
の
発
行
費
用
と
奉
願
帳
持
浪
人
が
登
山
し
て
き
た
場
合
に
支
払
わ
れ
る
附
合
料
と
が
区
別
さ
れ
て
い
な
い
。
後
者
だ
け
と
み
て
も
、
奉
願
帳
持
の
登
山
は
、
明
治
四
8６ 
四年に三一人で一回の支給額が七○銭、明治四五年には五一一人で一回の支給額は六八銭である。因に「神岡鉱山同
盟
坑
夫
契
約
書
」
で
は
、
奉
願
帳
持
坑
夫
の
登
山
者
に
は
一
度
目
一
円
、
二
度
目
は
五
○
銭
の
支
給
で
あ
る
。
小
坂
鉱
山
で
は
、
二
年の一年間平均登山者は四一一人、一月平均三・五人である。従って、奉願帳制度も、かなり実質的なものであった
こ
と
が
わ
か
る
。
寄
附
帳
制
度
は
、
資
料
的
に
み
て
あ
ま
り
大
き
な
意
味
は
な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
浪人登山坑夫への附合料は、各年とも一○○件以上あり、月平均八・四人の登山者があり、約二○銭の附合料が
支払われている。また賎別は、明治四四年には八四人で月平均七人が下山し、一四銭程の支払をうけていることに
な
る
。
明
治
四
五
年
に
は
五
四
人
で
月
平
均
四
人
が
下
山
し、二○銭程の饅別を受けている。
仏参については件数が不明であり、又死亡者に対する扶助も計上されていないので実態は不明である。
いずれにしろ、小坂鉱山の交際金支出表は、明治後期の友子の共済活動がきわめて実態的に存在し、内容的にも
実効をもったものとして行なわれていたことを示しているといえよう。
次に友子規約にはない親分子分、兄弟分関係による私的な扶助制度について、その事実関係を確認しておきた
い。友子規約による組織的な扶助制度を補完するこの私的扶助制度を無視すると、松島静雄氏の指摘するように友
（５） 
子の共済制度の過小評価になってしまう。例えば、神岡鉱山の病傷扶助が二一’四四日の病傷の場合、一日に一一一・
四銭’五銭にしかすぎず、日賃金が、四○’五銭の明治後期に、これほどの扶助では食べることさえ容易ではな
い、ということになる。しかしこれに親分子分や兄弟分の私的な扶助や助けが加われば、病傷者の扶助はかなり充
実するとゑて差し支えないであろう。
親分子分、兄弟分による私的扶助について松原岩五郎は、明治二九年に、足尾銅山の友子を論じて、次の如く指
摘している。「万一不幸にして其者病気に罹ることあらんか直ちに飯場を休養所として阿兄の手にて療治せしめ、
８７明治期における友子制度の組織と機能（下）
このような私的扶助を考慮に入れつつ、友子の共済活動の水準を明治後期に散見される企業の「救伽規則」と共
済
組
合
の
扶
助
水
準
と
を
比
較
し
て
ふ
る
こ
と
に
し
よ
う
。
日本の鉱山においては、明治一一三年に『鉱業条例』が制定され、それに基づいて施行された「鉱夫使役規則」
（８） 
は
、
第
七
二
条
を
も
っ
て
鉱
夫
の
救
仙
規
定
の
作
成
を
各
鉱
山
に
義
務
付
け
た
。
も
っ
と
も
具
体
的
規
定
を
規
定
し
た
わ
け
で
は
な
く、鉱山監督署が「鉱夫救仙支給額標準」を定めて、行政指導によって各鉱山に「救仙規則」をつくらせるにとど
まった。この規定の要点は次の通りである。
第一条無過失で就業中の負傷は「総テ其診察料ヲ給ス」
第二条右の場合就業不能の時は「総テ薬価ノー分ノー以上ヲ給乙
第三条同じくその場合は「総テ日給賃銭三分ノー以上療養日当ヲ給乙
第四条第一、「死亡シタルトキハ埋葬料参円以上ヲ給ス」、家族あれば「手当トシテ一時金五円以上ヲ給ス」
第二、就業不能者には「退山ノ節五円以上ヲ給ス」
こ
の
標
準
規
定
に
よ
っ
て
、
明
治
二
五
、
二
六
年
に
か
け
て
ほ
堂
全
鉱
山
に
「
救
仙
規
則
」
が
作
ら
れ
た
が
、
そ
の
運
用
に
つ
い
て
病気重大にして棄置き難き時は兄貴の家へ引取りて介抱し、薬用其他の出費嵩ゑて阿兄の分別に能はぬ時は、仲間
（６） 
内より醸金して支弁し」一云灸と。ここでははっきりと「仲間内よりの醸金」つまり箱一兀による扶助に先立って、兄
弟分による病人の救済の事実が指摘されている。
蓮沼叢雲も「若し身内に病者あれば懇ろに之を介抱し万一死亡せし場合には仮令遠国に在るも馳せ来る等緩急相
（７） 
救ふこと肉親と雛企て及ばざる程にして実に感ずるに余りある」と、友子内の親分子分関係の私的相互扶助につい
て指摘している。
8８ 
み
る
と
、
実
際
に
ど
の
程
度
実
施
さ
れ
た
か
疑
わ
し
い
。
特
に
無
過
失
規
定
で
あ
る
以
上
、
死
傷
の
無
過
失
か
過
失
か
の
判
定
が
難
し
い
し
、
「
救
仙
規
則
」
の
存
在
さ
え
一
般
の
鉱
夫
に
知
ら
れ
て
い
た
か
ど
う
か
も
疑
問
で
あ
る
。
し
か
し
こ
の
規
定
は
「
負
傷
」
救
仙
で
あ
っ
て
疾
病
救
仙
で
は
な
く
、
ヨ
ロ
ヶ
や
そ
の
他
の
職
業
上
の
病
気
に
は
適
用
外
だ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
そうした問題点を捨象して、「救仙規約」と常磐炭砿の友子規約（明治三○年）の扶助規定とを比較してゑると、
友
子
制
度
の
規
則
上
の
規
定
の
方
が
す
ぐ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
す
な
わ
ち
本
人
死
亡
の
場
合
、
「
救
仙
規
則
」
は
、
三
円
（
家
族
あ
る
場
合
の
糸
五
円
）
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
友
子
の
場
合
は
一
○
円
の
見
舞
金
で
あ
る
。
ま
た
休
業
手
当
に
つ
い
て
承
る
と
、
「救仙規則」では日賃金の三分の一支給（日賃金を四○銭とすれば、約一一一一銭）であるのに対して、友子の場合
は、一一一週間から四週間の場合で一日二・四銭’一・八銭である。神岡鉱山の友子の場合は若干高くなるが、いずれ
も
「
救
仙
規
則
」
よ
り
は
低
い
。
し
か
し
一
方
で
は
友
子
の
場
合
は
、
親
分
子
分
、
兄
弟
分
の
私
的
扶
助
が
こ
れ
に
加
わ
り
、
他
方
「
救
伽
規
則
」
の
場
合
は
、
無
過
失
の
負
傷
の
休
業
の
承
と
い
う
厳
し
い
制
約
が
伴
う
。
友
子
の
場
合
は
、
病
傷
の
原
因
を
問
わ
な
い
点で「救仙規則」よりすぐれているし、また大衆受けする制度であったことがわかる。
「救仙規則」は、就業不能の退職者に五円を支給するが、友子の奉願帳制度は、発行時に一○円が支給され、浪
人となって他山を巡回する場合には、一円前後の附合料が支給される。
以
上
の
よ
う
な
共
済
制
度
を
全
体
と
し
て
ふ
る
と
友
子
制
度
の
共
済
制
度
の
ほ
う
が
す
ぐ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
し
、
ま
た
実
際
の鉱夫に実効あるものとなっていることがわかる。従って、明治後期の友子制度は、「救仙規則」による鉱夫扶助
制
度
の
出
現
に
よ
っ
て
も
共
済
活
動
を
侵
蝕
さ
れ
な
か
っ
た
し
、
友
子
制
度
の
普
及
を
阻
害
す
る
こ
と
に
も
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る。友子制度の共済活動の基盤を侵蝕することになるのは大正期に入っての企業の共済組合活動と大正五年の『鉱
夫
労
役
規
則
』
の
制
定
に
よ
る
鉱
夫
扶
助
の
普
及
と
大
正
一
五
年
の
健
康
保
険
組
合
制
度
の
制
定
で
あ
る
。
８９明治期における友子制度の組織と機能（下）
す
で
に
糸
た
よ
う
に
渡
友
子
の
規
約
で
は
、
死
者
の
仏
参
に
つ
い
て
規
定
が
あ
る
。
明
治
末
期
の
夕
張
第
一
砿
の
規
約
で
は
第
七
項
「組合ダル死亡者二遺族アリト雌トモ位牌〈必ス兄子分二於テ之ヲ捧持スベキコト兄子分不在ナルトキハ弟子分、
弟子分不在ノトキ〈近縁ノモノ之ヲ捧持己とある。阿仁鉱山の小沢坑の渡友子の規約では、「第拾条、交際坑夫ノ
死亡シタルトキハ其子分アル者〈子分子分ナキモノハ得母舎弟、得母舎弟ナキモノハ取立兄弟ヲ以テ死後一ヶ年間
内二死地一一石牌ヲ建立寺院召待供養スル事トス」として、明確に子分弟子分による墓石建立の義務を唱って、これ
を
仏
参
制
度
と
呼
ん
で
い
る
。
次
に
指
摘
し
て
お
き
た
い
こ
と
は
友
子
の
共
済
制
度
と
し
て
は
、
全
国
的
な
統
一
性
を
維
持
し
て
い
る
が
、
そ
の
具
体
的
な
実
施
内
容
は
、
各
友
子
ご
と
に
相
違
が
あ
っ
た
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
例
え
ば
死
亡
の
際
の
香
典
の
額
や
病
傷
者
に
対
す
る
扶
助
規
定
な
ど
も
、
鉱
山
ご
と
に
か
な
り
の
差
異
が
あ
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
阿
仁
鉱
山
の
小
沢
坑
渡
友
子
の
規
約
で
は
、
二
週
間
以
内
の
病
傷
者
へ
は
見舞金五○銭であるが、磐城炭砿、神岡鉱山の場合は二○日以内は見舞金なしである。このなしというのは、箱元
と
し
て
は
見
舞
金
を
出
さ
な
い
が
、
そ
の
か
わ
り
親
分
子
分
、
兄
弟
関
係
で
扶
助
す
る
シ
ス
テ
ム
が
あ
っ
た
こ
と
を
意
味
す
る
。
ま
た
、
山
中
で
の
扶
助
の
限
界
は
（
こ
れ
は
奉
願
帳
を
発
行
す
る
条
件
で
も
あ
る
が
）
、
神
岡
鉱
山
と
阿
仁
鉱
山
小
沢
坑
で
約
三
ヶ
月
で
あ
る
の
に
、
磐
城
炭
砿
で
は
一
○
ヶ
月
と
三
倍
も
時
間
を
要
す
る
。
このように共済規定の細目は、鉱山ごと大きくは地域ごとに種々異なっていることがわかる。友子制度は厳密に
統一性をもっている制度なので、そのような差異はむしろ当然であった。
最
後
に
友
子
の
仏
参
制
度
に
つ
い
て
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
友
子
組
織
内
で
仲
間
が
死
亡
す
れ
ば
、
友
子
組
織
と
し
て
、
死
者
を
丁
重
に
弔
ら
う
こ
と
は
き
わ
め
て
当
然
の
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
渡
友
子
と
自
友
子
で
は
、
死
者
の
弔
い
の
方
法
が
著
し
く
異
な
っ
て
いる。
9０ 
以
上
の
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
中
部
西
国
系
の
目
友
子
の
場
合
で
も
、
坑
夫
の
死
亡
に
際
し
て
親
族
の
い
な
い
場
合
に
は
、
子
分
兄
弟
分
や
友
子
の
関
係
者
に
よ
っ
て
死
者
の
墓
石
を
建
立
す
る
慣
習
は
、
強
弱
は
と
も
あ
れ
存
在
し
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
東
北
地
方
、
北
海
道
地
方
に
お
い
て
は
、
事
態
は
少
し
異
な
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
こ
の
両
地
方
で
は
、
世
話
人
赤
田
正
ロの墓石には、
を示している。
こ
れ
に
対
し
て
目
友
子
系
の
規
約
に
は
、
子
分
・
弟
分
に
よ
る
墓
石
建
立
の
義
務
、
位
牌
捧
持
の
義
務
規
定
は
ふ
ら
れ
な
い
。
し
か
し
自
友
子
系
に
お
い
て
も
死
者
を
弔
う
こ
と
に
つ
い
て
の
規
定
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
神
岡
鉱
山
の
「
栃
洞
山
中
規
則
」
は
、
第
四
条
は
、
三
項
で
「
坑
夫
交
際
者
葬
式
の
際
は
其
の
区
内
の
大
当
番
に
於
て
野
送
り
す
る
こ
と
」
と
述
べ
、
葬
式
が
友
子
組
織
と
し
て
行
なわれていることを示している。しかし墓石建立の義務などはない。
（９） 
すでに指摘したように神岡鉱山以西の鉱山の墓石調査では、渡友子の墓石のように、「××産、××親分の墓」、
「××産、子分××建立」といった墓は、｜、この例外（これは東北の渡坑夫が西国鉱山で死亡したために建立さ
れ
た
と
思
わ
れ
る
）
を
除
い
て
、
全
く
見
出
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
そ
の
代
り
、
神
岡
以
西
の
鉱
山
の
坑
夫
の
墓
石
は
、
正
面
に
戒
名
が
あ
り
、
親
族
に
よ
っ
て
建
立
さ
れ
た
も
の
が
多
い
。
た
だ
し
き
わ
め
て
少
数
の
例
で
は
あ
る
が
、
親
族
以
外
の
者
と
わ
か
る
人
物
に
よ
っ
て
建
立
さ
れ
た
墓
が
、
各
地
の
鉱
山
墓
地
に
み
ら
れ
た
。
神
子
畑
鉱
山
の
旧
墓
地
に
は
「
明
治
廿
四
年
八
月
九
日
山
本
政
助
／
正
岳
行
道
信
士
／
世
話
人
足
立
友
平
」
と
い
う
墓
石
が
あ
り
、
山
本
政
助
の
墓
が
「
世
話
人
足
立
友
平
」
に
よ
っ
て
建
立
さ
れ
て
い
る
。
但
し
、
こ
の
世
話
人
が
友
子
組
織
の
世
話
人
か
飯
場
の
世
話
人
が
定
か
で
は
な
い
が
、
友
子
の
も
の
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
例
は
生
野
鉱
山
の
新
町
唯
念
寺
の
墓
地
に
も
ふ
ら
れ
た
。
そ
れ
は
「
明
治
什
九
年
九
月
什
日
備
中
住
人
浜
那
見
幸
太
良
／
釈
×
×
×
／
世
話
人
赤
田
政
助
」
と
あ
る
。
こ
れ
は
備
中
住
人
が
世
話
人
に
よ
っ
て
弔
わ
れ
て
い
る
こ
と
が
浮
目
さ
れ
る
。
ま
た
生
野
鉱
山
の
白
口
の
墓
石
に
は
、
建
立
者
が
複
雑
で
各
々
氏
名
が
異
な
る
も
の
も
二
、
一
一
一
承
ら
れ
、
親
族
以
外
の
人
物
が
建
立
に
加
わ
っ
て
い
る
こ
と
９１明治期における友子制度の組織と機能（下）
以上のことは、北海道、東北地方では、白友子も子分兄弟分によって親分の墓を建立する慣行が広まっていたこ
と
を
証
明
す
る
も
の
で
あ
り
、
同
じ
目
友
子
で
も
東
北
系
と
中
部
西
南
系
と
は
、
友
子
の
慣
行
に
幾
分
相
違
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
示唆している。
治、高橋一
している。
自
友
子
系
も
子
分
や
兄
弟
分
に
よ
る
墓
石
の
建
立
が
か
な
り
広
く
行
な
わ
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
例
え
ば
北
海
道
の
明
治
期
の
友
子
（、）
の
墓
石
調
査
を
行
な
っ
た
山
田
健
氏
に
よ
る
と
、
幌
内
炭
砿
の
墓
石
に
は
、
「
×
×
産
×
×
某
」
「
全
戸
弟
×
×
某
建
之
」
と
い
う
典
型的な渡友子の墓のほか、「××国住人」、「子分××国住人××某」という白坑夫の思われる墓の存在を指摘し、
（、）
渡友子と目友子の分析をしている。『わが夕張』も夕張炭砿に、自坑夫の墓を確認”している。これは、北海道では
自友子も、親分の墓を子分が建立していたことを示している。この事実は、察するに親分の墓石を子分が建立する
渡
友
子
の
慣
行
が
、
目
友
子
に
も
一
部
波
及
し
た
こ
と
を
示
す
屯
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
東
北
地
方
の
鉱
山
で
も
白
友
子
系
の
墓
石
が
確
認
さ
れ
る
。
東
北
の
鉱
山
の
墓
地
に
は
、
自
渡
い
ず
れ
の
墓
石
と
も
判
断
し
か
ね
る
も
の
も
少
な
く
な
い
が
、
院
内
鉱
山
の
墓
石
に
は
「
肌
拾
三
十
六
年
一
月
一
日
但
馬
国
住
人
山
根
信
造
行
年
二
十
八
／
銀
山
町
（、）
目坑夫一同建立」とある。ここでは「白坑夫一同」とあり、とくに子分兄弟分によって建立したという形式にはな
っ
て
い
な
い
。
し
か
し
大
葛
鉱
山
の
墓
石
に
は
、
年
代
不
詳
で
あ
る
が
「
親
分
秋
田
住
野
村
仁
蔵
／
子
分
建
主
秋
田
産
佐
藤
春
治、高橋由太郎」というのがある。これは明らかに自坑夫の親分の墓が、二人の子分によって建立されたことを示
㈹の口の注
（１）杉原寿山の『鉱夫雑諏』における指摘を承よ・拙稿「徳川時代の金掘友子に関する考察」及び「明治期における友子制度
の普及」、『経済志林』（四八’一一一）、四五頁、（五二’’一一・四）、九九頁を参照。ここでは、親分鉱夫が弟子分により疾病、老
9２ 
友子制度は、鉱山労働市場に取立制度を通じて熟練労働力を供給している限りで、熟練労働力の供給に積極的な
役割を演じてきた。前節でも述べたように、友子制度は明治二○年代から急速に発展した鉱山業のために、熟練労
何
明
治
後
期
の
友
子
の
そ
の
他
の
活
動
①
友
子
の
労
働
市
場
へ
の
介
入
友子の機能は、熟練労働力の養成、鉱夫の相互扶助のほか、いくつかの機能がある。ここでは、友子制度の労働
市場への介入、友子制度による労働力の需給調整機能についてふれておきたい。すでにこの問題は、明治前期の友
子の機能として分析してあるので、ここでは、明治後期のこの問題についての実態を簡単に分析しておくにとどめ
たい。 /■、／■、′~、′~、／■、／■、／凸、／~、′へ／■、／~、1２１１１０９８７６５４３２ 
、_’、_ノ、=ノ、=ノ、_ノ、_ノ、_ノ、_ノ、ソミーノ、_ノ 衰を助けられると指摘されている。
松島静雄『友子の社会学的考察』、七四頁。
面状に記載された人員による。
松島『友子の社会学的考察』、六一’二頁。
『明治文化全集』第一五巻、三四五頁。
蓮沼叢雲『足尾銅山』、五九’六○頁。
この点について詳しくは拙箸『賃労働政策の理論と歴史』、二六一頁以下を参照されたい。
この調査は一九六○年一○月に行なわれたが、神岡町教育委員会の都竹清隆氏の協力をえて行なわれた。
北海道開拓記念館『北海道における炭鉱の発展と労働者』、六三頁以下。
『わが夕張』、「夕張の友子坑夫墓石」の節を参照。
一九五九年八月の私の墓石調査による。
前稿を参照。
９３明治期における友子制度の組織と機能（下）
働力を大量に供給した。この点は、鉱山資本が友子制度を許容する大きな要因の一つであった。
ま
た
友
子
制
度
は
、
個
別
鉱
山
資
本
が
鉱
山
の
開
発
、
拡
大
に
際
し
て
新
た
に
必
要
と
す
る
熟
練
労
働
力
を
獲
得
す
る
た
め
の
チ
ャ
ンネルとしても機能したことも、すでに分析したところである。鉱山資本は、友子の有力者を飯場頭に登用し、友
子のメンバーである飯場頭は、自分の親分子分兄弟分関係を頼って他山から熟練鉱夫の募集を行なった。
友子制度の浪客制度は、熟練鉱夫の移動を促進し一鉱山内の労働力需給のバランスをとり鉱夫の熟練を高め、ひ
いては賃金の向上に貢献した。
すでに引用した小坂鉱山の「交際金支出表」を承ると、明治四四年には、一○一人、四五年には一○二人の浪人
鉱
夫
が
小
坂
鉱
山
に
雇
用
の
機
会
を
も
と
め
ま
た
他
鉱
山
へ
の
移
動
の
た
め
に
登
山
し
て
い
る
。
彼
ら
に
は
附
合
料
が
支
払
わ
れ
、
一
宿一飯のほどこしが与えられ、彼らの労働移動が保障されている。饒別の制度も同様である。
（１） 
大正一一一年の尾去沢鉱山の『浪客人名簿』には、約一○ヶ月で赤沢坑の目友子の箱一兀に登山した浪人鉱夫は一四二
名
で
あ
り
、
そ
の
う
ち
奉
願
帳
寄
附
帳
・
持
浪
人
五
九
を
除
く
と
、
八
三
名
が
職
を
も
と
め
て
移
動
す
る
浪
人
鉱
夫
で
あ
っ
た
。
ま
た
（２） 
大
正
二
年
の
阿
仁
鉱
山
の
真
木
渡
友
子
の
『
浪
人
登
山
簿
』
に
よ
れ
ば
、
浪
人
鉱
夫
（
奉
願
帳
を
除
く
）
の
登
山
は
大
正
二
年
一
二
月
から一○月の一○ヶ月で一四人である。当時の真木渡友子の人員は、三七名であったから、小組織にとって、一○
ヶ月で一四人の浪人登山は比重が大きい。
限られた資料であるが、明治後期に浪客制度は、活発に機能し、友子鉱夫の移動を促進していたことがわかる。
大正期にも若干の資料によって浪客制度の存在が確認される。
さて明治後期の鉱山労働市場の状況をゑて承ると、第一五表に示したように明治四一年の金属鉱山における労働
力
需
要
は
、
東
北
地
方
が
全
体
の
四
七
％
を
占
め
、
秋
田
を
軸
に
東
北
地
方
が
鉱
山
業
の
中
心
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
の
他
は
、
9４ 
ている。
（３） 
そこで「明治期における友子制度普及の必然性」の稿で一示した明治一一一一年と明治四一年の主要鉱山の鉱夫数を地
域
別
に
ま
と
め
て
ふ
る
と
、
秋
田
に
あ
る
小
坂
、
阿
仁
、
荒
川
、
日
三
市
、
尾
去
沢
の
五
鉱
山
の
労
働
力
需
要
は
、
明
治
三
一
年
に
は
五六九九人であったものが、明治四一年には一万五○四一一人に増加し、一一一鉱全体の一○年間の鉱夫増加数一万七
中部、関東、近畿・中国、四国、九州と五地方に一○％前後の労働力需要で分散している。これに対し明治二○年
か三○年の同様の数字があると、どの地方で労働力需要が急増したかわかるのであるが、そのようなデータを欠い
第15表主要金属鉱山と鉱夫の地域分布
（明治41年）
鉱山数 鉱夫数 ％ 
北
東
関
北陸
樒一》朴垰辮袖』癖帝峠引・袖》Ⅱ》 の
７ 1,720 2.2 
４
４
５
４
４
４
３
 
３
１
 
35,682 46.9 
(24.7） 
（7.5） 
（7.5） 
18,811 
5,745 
5,732 
2,620 
1,248 
1,826 
8,532 ４２
２
｜
週
４
６
３
11.2 
（9.7） 7．４２４ 
1,108 
7,423 
｜Ｉ 9.7 
3,484 
3,097 
842 
方
庫
山
根
他
一
方
媛
島
地
の一地
国中・
兵
岡
島
そ
一
国
愛
徳
畿
一四
近 ５
４
７
６
８
｜
ｕ
ｎ
２
 
２
 7.439 9.7 
2,106 
2,629 
1,844 
860 
7,839 10.3 
4,816 
3.022 
九州地方
鹿児島
宮崎
その他
９
２
２
５
 
１
１
 
7,435 9.7 
4,982 
1,887 
566 
合 計 116 76,070 100.0 
『鉱夫調査概要』より作成。
９５明治期における友子制度の組織と機能（下）
第一六表に示したように、幌内炭砿の友子においては明治三七年の目友子面状の場合、中部以西（新潟を含む中
部地方）出身が四八・四％、近畿以西も二四・六％に達しており、東北出身は一七・五％にしかすぎない。明治四
○年の面状もはっきり同じ傾向を示している。これは、熟練鉱夫である親分に限ってふても一層明確になる。この
ことは、北海道の炭砿に、中部、近畿以西出身の自友子のメンバーが大量に移動したことを物語っている。
他方渡友子の場合は、秋田出身者が圧倒的に多いことを示しているが、これは渡友子が秋田県の地元鉱夫中心の
友子であることを示しており、彼らもまた北海道の炭砿に移っていったことを示している。北海道に炭砿が形成ざ
（４） 
七一一七人の八四・九％にｊも相当している。このことは、明治一二○年から四○年にかけての鉱山労働力需要の急増が
も
っ
ぱ
ら
秋
田
の
主
要
鉱
山
を
中
心
に
生
じ
た
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
このような秋田を中心にした労働力需要の急増に加え、北海道と常磐における石炭業の発展は、両地方における
労働力需要を急増させた。明治一一一○年から四○年にかげて、北海道では北炭だけでも約四○○○人、常磐地方では
（５） 
私の推計では約五○○○人の労働力需要を一同めた。このような労働力需給は、不熟練労働力については、各地の農
村
や
都
市
か
ら
供
給
さ
れ
た
こ
と
は
周
知
の
と
こ
ろ
で
あ
る
。
しかし熟練労働力についてふれば、直ちに得ることはできない。鉱山資本は、既存の鉱山から熟練および半熟練
の
鉱
夫
を
募
集
す
る
か
、
ま
た
賃
金
を
高
め
て
労
働
移
動
を
誘
導
す
る
ほ
か
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
問
題
に
な
る
の
が
友
子
制
度である。北海道、東北における熟練労働力需要の急増は、中部、関東以西の諸鉱山から、両地方への熟練労働力
北海道、東北地方に』
と
が
明
確
に
確
認
さ
れ
る
。
度である。北海道、
の移動を促進する。
東北地方における明治期の友子の坑夫取立面状類を承ると、目友子系の面状に中部以西出身者が多いこ
9６ 
第16表幌内炭砿の取立面状に承る鉱夫の出身地
渡友子(M32）｜自友子(M37）｜自友
iilIlJllJ1illI 
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一
北
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中
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四
九
10 7.9 
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(3.0） 
４２ 
（７） 
１ 
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９ 
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0.6 ６
４
１
６
１
９
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●
●
●
●
 
１
８
７
５
７
４
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０
８
５
１
 
●
●
●
●
 
４
２
４
１
 
６
０
３
 
１
 
230110Ｍ 
稿による。
Ｃｌ 
田健
旧一榊一鮎と鮎川、’鳴川川訓Ⅲ釧伽ｕＭｎｂ０１仇朏山ない
れ、そこに渡と自の二通りの友子制度が成立し発展したが、友子制度
は
、
浪
客
制
度
を
テ
コ
に
し
て
全
国
か
ら
熟
練
鉱
夫
を
集
め
る
チ
ャ
ン
ネ
ル
の
役
。割を果たしたのである。
るょ
同
様
の
こ
と
が
常
磐
地
方
の
場
合
に
あ
い
』
え
る
。
た
だ
し
常
磐
地
方
で
は
、
必
に鰯ずし自渡の区別が明確ではなく、むしろ炭砿では両友子の混成だった
川と思われるが、ここでも親分など熟練鉱夫の出身地は、関東以西に多
ｕⅡ匡支膿眠、隆二ノ・
親分の場合しよ
第17表友子の取立面状に承る鉱夫出身地（常磐地方）
入山採炭
第４坑
磐城炭砿
（小野田）
磐城炭砿
（内郷）
６肱合計
長倉炭砿
隅田川炭砿
山口炭砿
(Ｍ45）％’（Ｍ45）％ 
(Ｍ45） 
(Ｍ44）％ 
％ 
(Ｍ44）％ 
(Ｍ40）％ 
(Ｍ42）％ 
Jllil 
，Oil 
鰯’
791 
北海道
東北
（秋田）
（福島）
関東
（茨城）
中部・北陸
近畿・中国
四国・九州
110.6 
９７１６２．２ 
（２）’１．２ 
(72)'４６２ 
２３１１４７ 
『{柞襄
５
５
５
５
５
 
●
●
●
●
●
 
２
２
２
５
２
 
６
１
４
２
 
Ｊ
Ｊ
Ｊ
 
１
５
５
８
９
４
３
２
 
２
１
 
く
く
く
７
８
６
１
 
●
●
●
●
 
０
８
６
６
 
７
４
１
 
９５，７４．２ 
（２） 
(75）５８．６ 
２２１１７．２ 
(14） 
ｌｌｌＭ 
２４１４９．０ 
(,:)'’三：
６１１２２ 
（１） 
誹町
33.3 
10 
Ｊ
Ｊ
 
７
６
４
６
５
 
く
く
23.3 
鬘;'2Ｍ
5９ 
２７ 
20.0 
16.7 
}'50 
（
ト
）
翌
迩
剖
篭
望
Ｑ
遡
室
卜
摂
仰
士
鵯
旦
冨
襲
雪
邑
'4１ 
1100 
１
１
 
301,000 
'4011000 
1親分川
100.0 
０１４９１ 
4９１１００．０ 
128 
合計
北海道
東北
（秋田）
（福島）
関東
（茨城）
中部・北陸
近畿・中国
四国・九州
1561100.0 
親分の承
《Kｉｌｌ
親分の承
親分の承
親分の承
親分の承
親分の糸
１７：63.0 
(2) 
(9)’３３．３ 
４１４．８ 
(3) 
ill2M 
('i)■542 
(10)’４１．７ 
５２０．８ 
（２） 
;}2Ｍ 
３ 
42.9 
２１４４．７ 
(1)｜ 
(}i)|蓋！
(7)’ 
１１Ｍ 
５ 
(2)２８．６ 
(5)，５５．５ 
１ 
16.7 
16.7 
１
１
 
鷺}２Ｍ
２
８
７
 
２
 
}}、
小
;|伽
Ｉ
 
２７ 
4７１１００ 
10001120 
100.0 
2４１１００．０ 
７１１００．０ 
合計’911000
各取立面状より作成
０ 
６１１００．０ 
9８ 
第18表友子の取立面状にふる鉱夫出身地（東北地方）ｌｌＴｌ｜「副Ｊ則引「釦司１１丁Ⅵ
北｜
田），
東｜
北陸
中国
九州
不老倉鉱山小坂鉱山小坂鉱山
友子
一
（ 
M43自Ｍ40渡友子
〔釜ＩＪＩ(:::）
３１１８ 
ｉｌＭ 
M35自友子
201121. 
(9)Ｉ（９． 
４１４ 
:;Ｌ篭
0１ 
９４１，００ 
68.0 
19.4） 
６．９ 
一
秋
部
畿
国
東
く
関
中
近
四
4９ 
(14） 
５ 
１２ 
６ 
16.7 
8.3 
０ ｏｌ 
－
２３７１ 
０｜〃
100.0 計Ｉ 100.0 合
親分のJｋ 親分の承親分の糸
53.0 
(5.9） Ｊ 
９
１
２
３
３
 
く
95.2 5９ 東北
（秋田）
関東
中部・北陸
近畿・中国
四国・九州
(71.0） Ｊ ４
２
１
０
０
 
４
 
く
11.8 3.2 
1.6 17.6 50.0 ２２
 17.6 50.0 
100.0 1７ 100.0 6２ 計 100.0 合 ４ 
(注）取立面状より作成
＊北海道出身１名は東北に入れた。
り二○％ほど上廻っている。
で
は
秋
田
の
鉱
山
の
鉱
夫
の
出
身
地
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
小
坂
鉱
山
の
場
合
、
第
一
八
表
に
示
し
た
よ
う
に
自
友
子
の
場
合
は
、
全
体
と
し
て
関
東
以
西
出
身
者
が
七
八
・
七
％
に
も
達
し
、
中
部
北陸が一三・一一一％、近畿中国が五一一・五％
にも達する。これは、明治三五年と比較的
古
い
時
期
に
、
小
坂
鉱
山
で
は
も
っ
ぱ
ら
中
部
北
陸
以
西
出
身
の
鉱
夫
が
集
め
ら
れ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
中
部
北
陸
以
西
の
目
友
子
メ
ン
バ
ー
が
、
小
坂
鉱
山
の
友
子
組
織
に
集
ま
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
示
す
。
ま
さ
に
小
坂
鉱
山
の
自
友
子
は
、
中
部
北
陸
以
西
の
目
友
子
系
鉱
夫
を
集
め
る
チ
ャ
ン
ネ
ル
と
し
て
機
能
し
て
い
る
こ
と
を
端
的
に
示
し
て
い
る
。
不
老
倉
鉱
山
も
や
や
傾
向
は
に
ぶ
る
が
同
じ
こ
と
が
い
え
る
。
こ
の
鉱
山
の
場
合
は
、
関
東
以
西
出
身
の
比
重
が
全
体
と
し
て
一一三％、親分の糸では四七％であり、小坂
明治期における友子制度の組織と機能（下）9９ 
他方小坂鉱山の渡友子の場合をふると、明らかに秋田出身者と東北出身者が圧倒的に多く、逆に関東以西出身者
はごく少数で数％にしかすぎないことがわかる。この点は北海道の渡友子の場合の傾向と一致する。ということは、
渡友子は、秋田出身の地元鉱夫にょ、組織され、伝統的に秋田の鉱山に根ざした組織であったことを窺わせる。従
っ
て
渡
友
子
は
、
秋
田
出
身
者
の
熟
練
労
働
者
の
供
給
チ
ャ
ン
ネ
ル
で
あ
り
、
北
海
道
や
常
磐
地
方
で
は
、
渡
友
子
は
、
秋
田
出
身
者
の
熟
練
鉱
夫
の
募
集
チ
ャ
ン
ネ
ル
と
し
て
機
能
し
た
と
い
え
よ
う
。
北
陸
以
西
の
熟
練
鉱
夫
の
出
身
地
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
結
論
的
に
い
え
ば
、
北
陸
以
西
の
鉱
山
で
は
、
地
元
の
県
及
び
一
一
、
三
の
隣接県の出身が中心で、東北地方の出身者はごく例外的に承られるにすぎない。従って、北陸以西の友子は、東北
の
渡
友
子
の
影
響
が
少
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
神岡鉱山の明治末年の三つの取立面附をみると、第一九表のように神岡鉱山の鉱夫の出身地は親分、子分、その
他
の
立
会
人
を
含
め
、
す
べ
て
岐
阜
県
下
出
身
が
四
割
か
ら
五
割
で
あ
り
、
つ
い
で
富
山
県
下
が
四
割
前
後
で
あ
る
。
合
せ
て
八
割
か
ら
九
割
を
占
め
て
い
る
。
ご
く
少
数
が
東
北
地
方
と
近
畿
以
西
か
ら
の
出
身
者
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
神
岡
鉱
山
の
鉱
夫
は
地
元
出
身
、
、
、
者
が
多
く
、
熟
練
鉱
夫
は
、
地
元
で
養
成
さ
れ
て
い
る
、
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
自
友
子
が
、
地
元
坑
夫
の
友
子
で
あ
る
と
す
る
説
は
、
北
陸
以
西
に
お
い
て
の
承
あ
て
は
ま
る
し
、
目
坑
夫
概
念
の
形
成
は
、
か
く
し
て
北
陸
以
西
の
鉱
夫
を
基
盤
に
生
れ
た
の
か
も
知
れ
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
、
概
し
て
秋
田
県
下
の
鉱
夫
は
、
県
下
及
び
周
辺
県
下
を
著
し
く
流
動
し
て
い
た
の
で
渡
坑
夫
の
名
で
呼
ば
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
か
も
知
れ
な
い
。
生
野
・
神
子
畑
両
鉱
山
の
鉱
夫
の
出
身
地
は
、
第
二
○
表
に
示
し
た
よ
う
に
、
全
体
と
し
て
ふ
る
と
、
兵
庫
県
の
地
元
出
身
者
が
六
多い。
鉱山の場合より幾分低くなっている。それでも親分の四七％が関東以西（中部北陸以西では三五・一一％）が著しく
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第19表神岡鉱山の友子面附にふる鉱夫の出身地
栃洞坑(Ｍ39） 茂住坑(Ｍ44）跡津鉱(Ｍ40） 合計’
親分|子分|全体
４１４ｉ２ 
ｉＪ’’ ’1Ｉ 
親分｜子分｜全体 親分｜子分｜全体
蓋■:Ｉ :Ⅱ； 岐阜富山石川
福井
新潟
長野
群馬
福島
宮城
近畿以西
３
７
１
２
２
１
 
０
８
１
 
１
 
３
２
１
 
へ、ｕ‐ＩＩｄｑ‐－‐へｄｌｌｌへ。
（叩〆】（》父］
1421 
1201 
161 二Ｆ：
１
 
６
２
（
 
１
 
２
２
 
1１ 
１ １ ２１
１
１
５
 
０ 
１ 
１ 
Ｊ） １ ２ １ 
小計ｌ８０１８０１２０８１７ｉ７１３０１１０１１０１５８１２９６
％ ％ ％ 
5,81 11J 岐阜富山石川福井新潟
長野
群馬
福島
宮城
近畿以西
５
９
３
９
９
５
 
●
●
●
●
●
●
 
９
１
５
０
０
０
 
４
４
 ::： 371 
０
８
４
０
６
６
３
３
３
７
 
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 
８
０
５
２
０
０
０
０
０
１
 
４
４
 
1.2 
0.5 
M1 1.2 
小計l10OOl1OOOl1OOOl1OODl1OOOl10Ml10qOl1OMl1Ⅲ'1000
(注）前出取立面状から作成。
101明治期における友子制度の組織と機能（下）
第20表生野・神子畑鉱山の取立面状に承る鉱夫出身地
神子畑鉱山(Ｍ26） 神子畑鉱山(Ｍ27） 生野鉱山(Ｍ43）
合計
親分｜子分｜全体 親分｜子分｜全体 親分｜子分｜全体
１ 
，１ 
lｌｉｌ 1１ 福島･神奈川岐阜・北陸
京都・大阪
奈良･和歌山
兵庫
岡山
鳥取
島根
広島
四国
小計
３
３
３
５
 
１
 
１
１
３
１
 
，
Ｉ
１
 
１
１
 
１
５
４
 
４
 
８
４
 
１
１
１
｜
師
２
 3１ 
｜、
２
６
 
１
２
 
１
１
 
４
２
の
１
０
２
２
 
２
２
 
８
１
 
149 |共
i 
azl 
８
５
７
８
７
 
３
 
２ 
４
１
１
 
１
 
２ Ⅱ‐一％「”
、１
可％ 591 5８ 228 
％ 
北
庫
山
取
島
国
以
鳥
阪
根
大兵岡島広四一小
4.5 6.9 9０１１０．３ 6.1 ５．４ 6.8 
7５．７１８３．８１７４．８１１８．２ 3６．２１７２．７１７２．７１７６．３ 65.4 
10.8 8.1 
5.4 
12.6154.6 18.2 34.5 18.3 ８
８
７
７
 
●
●
●
０
 
６
６
１
１
 
16.7 
４
４
４
 
●
●
●
 
５
５
５
 
3.6 9.0 1８．２ ６．９ 
８．６ 
５．２ 
０．０ 
9.0 ３
５
０
 
●
●
●
 
５
３
３
 
1．８１１８．２ 
2.7 2.7 18.2 
計l1oOol1ooOl100 o1,00.0 '000''００ 100.0 100.0 10001100.0 
(注）前出取立面状から作成。
五
・
四
％
で
あ
り
、
次
い
で
岡
山
県
が
一六・七％、他の中国地方が八・
八
％
、
四
国
は
三
％
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。
大
阪
以
北
は
六
・
一
％
で
少
な
い
。
生
野
・
神
子
畑
両
鉱
山
の
友
子
メ
ン
バ
ー
に
つ
い
て
い
え
ば
、
地
元
鉱
夫
が
多
い
と
い
う
こ
と
を
確
認
の
う
え
、
近
畿
、
中
国
、
四
国
に
広
が
る
ゆ
る
い
地方労働市場が形成されていて、
そ
こ
か
ら
も
労
働
力
が
供
給
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
と
く
に
親
分
層
は
、
や
や
地
元
以
外
が
多
い
よ
う
に
感
じ
ら
れ
る
。
こ
こ
で
も
東
北
地
方
の
鉱
夫
の
流
入
は
殆
ん
ど
な
い
こ
と
が
確
認
される。
こ
れ
と
同
じ
傾
向
は
、
吉
岡
鉱
山
や
（６） 
大
森
鉱
山
で
も
糸
ら
れ
、
ま
た
別
子
鉱
（７） 
山でも同様である。
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②
友
子
の
自
治
的
機
能
お
よ
び
社
会
的
機
能
友子の自治的機能は、友子の成立以来、鉱山の秩序維持に大きな役割を果たしてきた。この点は、本稿のはじめ
においても友子の組織運営の問題として若干ふれてきたが、この友子の自治的機能は、一方では鉱山資本による鉱
夫支配のテコとなりうるし、また他方鉱夫の鉱山資本に対する自立的な対抗、友子の労働組合化をも生糸だす。こ
の二つの問題は、友子制度と飯場制度および友子の労働組合化を論じる次の節にゆずることにしたい。
以上が、明治における友子制度の組織と機能の実態である。これによって、これまで全く顧ふられることがなか
った明治期の友子像とその問題点が幾分とも浮彫りにされたと確信する。
以上のように、北陸以西の鉱山の鉱夫は、かなり東北地方、北海道に流れてゆき、また地元を中心にしつつも、
若干周辺地域を流動していたことがわかる。この場合友子制度は、鉱夫の移動を促進し、生活を保証することによ
って鉱夫の流動のチャンネルとして機能し、労働力の需給を調整する機能を果たしていたのである。
（
１
）
松
井
勝
明
氏
蔵
（２）阿仁合教育委凰
（３）『経済志林』。
（４）同上、四七頁。
（５）拙著『日本炭坐
（６）紙数の都合で一
（７）明治後期の別一
㈲の何の①の注
拙著『日本炭鉱賃労働史論』、一三四頁。
紙数の都合で表の掲載を割愛した。
明治後期の別子鉱山の取立面状にゑる鉱夫の出身については、山口弘光「友子の解体と変容過程の一検討」、『松山商大論
集』（一一二’四）、一一一一五頁を参照。
松井勝明氏蔵『尾去沢鉱山赤沢友子資料』による。
阿仁合教育委員会蔵阿仁鉱山『真木部友子資料』による。
『経済志林』（五三’一）、四七頁。
